
 
 

 

G019-2024 - PROCEDURA RISTRETTA, AI SENSI DELL’ART.72 DEL D.LGS. 36/2023, 

FINALIZZATA ALLA REALIZZAZIONE DELLA NUOVA SEDE DEL DIPARTIMENTO 

E SCUOLA AGRARIA NEL POLO SCIENTIFICO E TECNOLOGICO DI SESTO 

FIORENTINO (RIF. SCHEDA DI PIANO N° 287) CUP B93H20000300005 – CUI 

L01279680480202000002 - RUP: ARCH. CRISTINA TARTARI. Fase di qualificazione  

 

Verbale n. 1  

Istruttoria condotta sulle domande di partecipazione 

 

In esecuzione della Decisione di contrarre Rep. n. 371/2024 Prot. 51427 del 05/03/2024, 

pubblicata all’Albo n. 3001/2024 Prot. 51434/2024 del 05/03/2024, in data 07/03/2024 è stata 

pubblicata sul sistema telematico START la procedura ID 008036/2024, in oggetto, con 

scadenza per la presentazione delle offerte al 17/04/2024 ore 12:00.  

*** 

I dipendenti della Centrale Acquisti di Ateneo preposti all’istruttoria, dott. Andrea Ciulli e dott. 

Gabriele La Mantia procedono alla fase di apertura della documentazione amministrativa 

presentata tramite la piattaforma START. L’apertura e la valutazione delle buste elettroniche 

amministrative è iniziata alle ore 15:11 del giorno 21 ottobre 2024. 

Tale fase non viene svolta tramite seduta pubblica, in quanto l’utilizzo della piattaforma 

telematica assicura l’intangibilità della documentazione e la tracciabilità delle operazioni senza 

possibilità di alterazioni (cfr. TAR Napoli 30.11.2021 n. 7692). 

*** 

Risultano pervenute entro la scadenza del termine n. 26 (ventisei) candidature, e segnatamente: 

1 

CONSORZIO 

STABILE ARTEMIDE 

Impresa o 

Società 

CONSORZIO STABILE 

ARTEMIDE 

Nazione Italia 

Provincia Roma 

Città Roma 

Indirizzo VIA XX 

SETTEMBRE 118 

All. 1
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2 

Costituendo RTI 
RTI 

costituendo 

Impresa Percassi S.p.A. 

GIANNI BENVENUTO 

SPA 

Nazione Italia 

Provincia BG 

Città Bergamo 

Indirizzo Via 

Madonna della Neve 

27 

Dettaglio Mandanti 

3 

Impresa Pizzarotti & C. 

S.p.A. 

Impresa o 

Società 

Impresa Pizzarotti & C. 

S.p.A. 

Nazione Italia 

Provincia Parma 

Città Parma 

Indirizzo via A.M. 

Adorni 1 

4 

AR.CO. LAVORI 

SOCIETA' 

COOPERATIVA 

CONSORTILE 

Consorzio 

tra imprese 

artigiane 

AR.CO. LAVORI 

SOCIETA' 

COOPERATIVA 

CONSORTILE 

Nazione Italia 

Provincia RA 

Città Ravenna 

Indirizzo VIA 

ARGIROCASTRO 

15 

Dettaglio Mandanti 

5 

IMACO S.P.A. 
Impresa o 

Società 
IMACO S.P.A. 

Nazione Italia 

Provincia Roma 

Città Roma 

Indirizzo Via Zoe 

Fontana 220 

6 

R.T.I. Sicea - Tiemme 
RTI 

costituendo 

SICEA S.R.L. 

Tiemme Costruzioni Edili 

S.p.A. 

Nazione Italia 

Provincia PD 

Città Vigonza 

7Indirizzo via V. 

B8achelet 8 

De9ttaglio Mandanti 

7 CONSORZIO 

STABILE 

Impresa o 

Società 

CONSORZIO STABILE 

INFRASTRUTTURE 
Nazione Italia 
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INFRASTRUTTURE 

TERRESTRI E 

MARITTIME 

TERRESTRI E 

MARITTIME 

Provincia Forlì-

Cesena 

Città Forlì 

Indirizzo C.so A. 

Diaz 192 

8 

CDS Costruzioni-

Gelmini-Bozzoni 

RTI 

costituendo 

C.D.S. Costruzioni S.p.A. 

GELMINI CAV. NELLO 

S.P.A. 

CAMPINOTI & 

BOZZONI SPA 

Nazione Italia 

Provincia BS 

Città Erbusco 

Indirizzo VIA 

DELL'INDUSTRIA 

36 

Dettaglio Mandanti 

9 

Consorzio Leonardo 

Servizi e Lavori Società 

Cooperativa Consortile 

Stabile 

Consorzio 

stabile 

Consorzio Leonardo 

Servizi e Lavori Società 

Cooperativa Consortile 

Stabile 

Nazione Italia 

Provincia PT 

Città Pistoia 

Indirizzo VIA 

DEGLI ORAFI 2 

Dettaglio Mandanti 

10 

S.A.L.C. S.p.A. 
Impresa o 

Società 
S.A.L.C. S.p.A. 

Nazione Italia 

Provincia Milano 

Città Milano 

Indirizzo viale Enrico 

Forlanini 23 

11 

CONSORZIO 

STABILE ARCALE 

Consorzio 

stabile 

CONSORZIO STABILE 

ARCALE 

Nazione Italia 

Provincia FI 

Città Impruneta 

Indirizzo VIA 

COLLE RAMOLE 9 

Dettaglio Mandanti 

12 
CONSORZIO 

STABILE 

Impresa o 

Società 

CONSORZIO STABILE 

SINERGICA S.C. A R. L. 

Nazione Italia 

Provincia Roma 

Città Roma 
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SINERGICA S.C. A R. 

L. 

Indirizzo VIA 

LUDOVISI 35 

13 

COSTITUENDO RTI 

FINSO-CONSORZIO 

INNOVA 

RTI 

costituendo 

FINCANTIERI 

INFRASTRUTTURE 

SOCIALI SPA 

CONSORZIO INNOVA 

SOC. COOP. 

Nazione Italia 

Provincia FI 

Città Firenze 

Indirizzo VIA 

GIOVANNI DEL 

PIAN DEI CARPINI 

1 

Dettaglio Mandanti 

14 

FENIX CONSORZIO 

STABILE SCARL 

Consorzio 

stabile 

FENIX CONSORZIO 

STABILE SCARL 

Nazione Italia 

Provincia BO 

Città Bologna 

Indirizzo GALLERIA 

UGO BASSI 1 

Dettaglio Mandanti 

15 

ETERIA CONSORZIO 

STABILE SCARL 

Impresa o 

Società 

ETERIA CONSORZIO 

STABILE SCARL 

Nazione Italia 

Provincia Roma 

Città Roma 

Indirizzo VIA 

LEONIDA 

BISSOLATI 76 

16 

Società Italiana Per Le 

Condotte D'acqua 1880 

S.R.L. 

Impresa o 

Società 

Società Italiana Per Le 

Condotte D'acqua 1880 

S.R.L. 

Nazione Italia 

Provincia Roma 

Città Roma 

Indirizzo via Salaria 

1039 

17 Costituendo RTI tra 

C.M.S.A. Società 

Cooperativa - 

Consorzio Stabile GST 

- Cefla S.C. - 

RTI 

costituendo 

C.M.S.A. Società 

Cooperativa Muratori 

Sterratori ed Affini in 

forma abbreviata 

Nazione Italia 

Provincia PT 

Città Montecatini-

Terme 
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Cons.Coop. Società 

Cooperativa - Proget 

Impianti Srl 

C.M.S.A. Società 

Cooperativa 

Consorzio Stabile GST 

s.c.ar.l. 

CEFLA S.C. 

CONSCOOP 

PROGET IMPIANTI 

SRL società unipersonale 

soggetta all'attività di 

direzione e coordinamento 

di M2B2 HOLDING srl 

Indirizzo Via 

Ludovico Ariosto 3 

Dettaglio Mandanti 

18 

CONPAT SCARL 
Consorzio 

stabile 
CONPAT SCARL 

Nazione Italia 

Provincia RM 

Città Roma 

Indirizzo VIALE 

GIULIO CESARE 71 

Dettaglio Mandanti 

19 

ICG 

SRLUNIPERSONALE 

- CONSORZIO 

STABILE ENERGOS - 

SIEME SRL 

RTI 

costituendo 

“ICG” s.r.l. Unipersonale 

(Iozzino Costruzioni 

Generali) 

Consorzio Stabile 

ENERGOS 

SIEME SRL SOCIETA' 

IDRO ELETTRO 

MECCANICA EDILE 

Nazione Italia 

Provincia SA 

Città Angri 

Indirizzo VIA 

BADIA 45 

Dettaglio Mandanti 

20 

MANELLI IMPRESA 

SPA 

Impresa o 

Società 

MANELLI IMPRESA 

SPA 

Nazione Italia 

Provincia Bari 

Città Monopoli 

Indirizzo VIA 

CLEMENTE 

CANCELLI 11 

21 
NBI S.p.A. 

Impresa o 

Società 
NBI S.p.A. 

Nazione Italia 

Provincia Roma 
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Città Roma 

Indirizzo Via Giulio 

Vincenzo Bona 65 

22 
Cooperativa Muratori 

& Cementisti - C.M.C. 

di Ravenna Società 

Cooperativa 

Impresa o 

Società 

Cooperativa Muratori & 

Cementisti - C.M.C. di 

Ravenna Società 

Cooperativa 

Nazione Italia 

Provincia Ravenna 

Città Ravenna 

Indirizzo via Trieste 

76 

23 

CARRON CAV. 

ANGELO SPA 

Impresa o 

Società 

CARRON CAV. 

ANGELO SPA 

Nazione Italia 

Provincia Treviso 

Città San Zenone 

degli Ezzelini 

Indirizzo via bosco 

14 

24 

RTI DVC-STREVER - 

PROGETTISTA 

INDICATO 

RTI 

costituendo 

DI VINCENZO DINO E 

C SPA 

Strever Spa 

Speri Società di 

ingegneria e di 

architettura S.p.A. 

Nazione Italia 

Provincia CH 

Città San Giovanni 

Teatino 

Indirizzo VIA 

ATERNO 108 

Dettaglio Mandanti 

25 

CONSORZIO 

INTEGRA SOC COOP 

- COMAT SPA 

RTI 

costituendo 

CONSORZIO INTEGRA 

SOCIETA' 

COOPERATIVA 

COMAT SPA 

Nazione Italia 

Provincia BO 

Città Bologna 

Indirizzo VIA 

MARCO EMILIO 

LEPIDO 182/2 

Dettaglio Mandanti 

26 

Rimond- Cipiemme 
RTI 

costituendo 

Rimond ICD S.r.l. 

CIPIEMME SRL 

Nazione Italia 

Provincia MI 

Città Milano 
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Indirizzo via Porlezza 

16 

Dettaglio Mandanti 

 

 

Si riportano di seguito i risultati dell’attività istruttoria sul possesso dei requisiti di 

partecipazione. In via preliminare, si dà atto che tutta la documentazione presentata dagli 

operatori economici è regolarmente firmata digitalmente. 

 

Operatore economico 1: CONSORZIO STABILE ARTEMIDE 

L’operatore economico partecipa in forma singola. 

Ricorre al progettista indicato: no. 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presente. 

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: assente.  

Qualificazione SOA: OG1 cl. VIII; OG11 cl. VIII.  

Cifra d'affari: assente. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023 richiesto all’art. 2.5 della Nota Esplicativa: 

assente.  

 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice, così come richiesto all’art. 

2.3 della Nota Esplicativa. 

L’operatore economico inoltre non dichiara di aver realizzato, ai sensi dell’art. 2, c. 6, 

dell’Allegato II.12 del Codice, come richiesto dall’art. 2.4 della Nota Esplicativa, una cifra di 

affari, ottenuta con lavori svolti mediante attività diretta e indiretta, nel quinquennio 

antecedente la data di pubblicazione del bando, pari a 2,5 volte l’importo a base di gara, ossia 

104.499.818,25 Euro.  

L’operatore economico non indica come intende soddisfare il requisito previsto dall’art. 2.5 

della Nota Esplicativa, consistente nella dimostrazione del possesso, nel triennio 2021-2023, di 

un fatturato in progettazione pari a 800.000 Euro nelle categorie d’opera indicate allo stesso art. 

2.5. Infatti, l’operatore economico non dichiara di possedere il suddetto requisito, né ricorre ad 

un progettista indicato, né produce un qualsiasi documento riconducibile al requisito in esame. 
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Pertanto sarà richiesto un chiarimento su come l’operatore economico all’interno della 

domanda di partecipazione intendesse soddisfare il suddetto requisito.   

 

All’operatore economico è stato richiesto il chiarimento anzidetto e di integrare la 

documentazione mancante, ai sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione 

della richiesta.   

Dato atto dell’infruttuosa scadenza del termine perentorio, l’operatore è quindi escluso ai sensi 

dell’art. 101, c. 2, del Codice per non aver prodotto il chiarimento richiesto e integrato la 

documentazione mancante. 

 

Operatore economico 2: Costituendo RTI IMPRESA PERCASSI S.p.A. e GIANNI 

BENVENUTO S.p.A. 

L’operatore economico partecipa in forma di raggruppamento, composto da Impresa Percassi 

S.p.A. e Gianni Benvenuto S.p.A. 

Il ruolo di mandatario sarà assunto da Impresa Percassi S.p.A. 

Ricorre al progettista indicato: SETTANTA7 S.r.l. 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presenti. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presente dichiarazione sostitutiva.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandataria: presente. 

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandante: presente. 

Qualificazione SOA (mandataria): OG1 cl. VIII; OG11 cl. VIII.  

Qualificazione SOA (mandante): OG11 cl. VIII.  

Cifra d'affari (mandataria; mandanti): superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023 richiesto all’art. 2.5 della Nota Esplicativa: 

superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà relativa a progetti svolti applicando la 

metodologia BIM. 

 

Il soggetto possiede tutti i requisiti di partecipazione e quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 3: IMPRESA PIZZAROTTI & C. S.p.A. 

L’operatore economico partecipa in forma singola.  

Ricorre al progettista indicato: IDEAS S.r.l. 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presente. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presente dichiarazione sostitutiva.  
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Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: assente.  

Qualificazione SOA: OG1 cl. VIII; OG11 cl. VIII.  

Cifra d'affari: superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023 richiesto all’art. 2.5 della Nota Esplicativa: 

dichiarazione del possesso dei requisiti dell’art. 2.5 della Nota Esplicativa.  

 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice, così come richiesto all’art. 

2.3 della Nota Esplicativa. 

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso la documentazione 

integrativa nel rispetto del termine assegnato e quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 4: AR.CO. LAVORI SOCIETA' COOPERATIVA CONSORTILE 

L’operatore economico partecipa in forma singola.  

Ricorre al progettista indicato: MAIN MANAGEMENT & INGEGNERIA S.r.l. 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presente. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presente dichiarazione sostitutiva.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: assente.  

Qualificazione SOA: OG1 cl. VIII; OG11 cl. VIII.  

Cifra d'affari: superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023 richiesto all’art. 2.5 della Nota Esplicativa: 

superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà relativa a progetti svolti applicando la 

metodologia BIM. 

 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice, così come richiesto all’art. 

2.3 della Nota Esplicativa. 

Dal DGUE presentato dalla società AR.CO. sono emerse due risoluzioni contrattuali una delle 

quali per inadempimento ai sensi dell’art. 108 del Dlgs 50/2016 risalente al 2023, impugnate 

nelle opportune sedi giurisdizionali. 
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Per una di tali risoluzioni, in seguito all’impugnazione giurisdizionale, la stazione appaltante e 

l’operatore economico hanno raggiunto un accordo transattivo. Un’altra delle risoluzioni si 

riferisce ad un contratto dal valore esiguo pari a ca. 70.000 Euro, quindi da considerarsi 

marginale.  

Alla luce di quanto sopra esposto, tenendo anche conto del fatto che la società svolge una grande 

mole di contratti e facendo doverosa applicazione del principio di proporzionalità, si ritiene che 

non sussista un grave illecito idoneo ad incidere sull’affidabilità e integrità dell’operatore. 

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso la documentazione 

integrativa nel rispetto del termine assegnato, quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

 

Operatore economico 5: IMACO S.P.A. 

L’operatore economico partecipa in forma singola. 

Ricorre al progettista indicato: Costituendo RTP tra ALCOTEC S.p.A. (capogruppo) e 

OTTAVIO DI BLASI & PARTNERS S.r.l. (mandante) 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presente. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presenti dichiarazioni sostitutive.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: presente. 

Qualificazione SOA: OG1 cl. VIII; OG11 cl. IVbis.  

Cifra d'affari: superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023 richiesto all’art. 2.5 della Nota Esplicativa: 

superiore a 800.000 Euro.  

 

L’operatore economico dichiara il possesso della categoria OG11 nella classifica IV bis. Per 

dimostrare il rispetto del requisito di qualificazione che richiede la classifica VII della categoria 

OG11, il DGUE presentato dall’operatore economico prevede il ricorso al subappalto c.d. 

“qualificante” per la categoria OG11. Pertanto, il requisito di cui all’art. 2.4 della Nota 

Esplicativa è soddisfatto. 

Dal DGUE dell’operatore economico e dalle dichiarazioni del progettista indicato non si rileva 

se il fatturato del progettista indicato sia, almeno per 400.000 Euro (50% del fatturato minimo 
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richiesto dall’art. 2.5 della Nota Esplicativa), inerente progetti sviluppati applicando la 

metodologia BIM.  

L’operatore economico dichiara l’esistenza di una fattispecie potenzialmente rilevante ai sensi 

dell’art. 95, c. 1, lett. e) del Codice, inerente a una risoluzione con sentenza di gennaio 2023 ma 

contestata a marzo 2023 ed il cui giudizio è oggi pendente. Non sono presenti elementi utili alla 

valutazione della fattispecie. Si ritiene quindi opportuno, ai fini della valutazione dell’eventuale 

incidenza della suddetta fattispecie sulla affidabilità dell’operatore economico, richiedere 

ulteriori dettagli. 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la dichiarazione e di produrre la 

documentazione mancante, ai sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione 

della richiesta e di fornire ulteriori elementi relativi alla suddetta risoluzione.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha presentato documentazione 

da cui risulta che la risoluzione del 2023 è dovuta ad aspetti che la committente ha ritenuto 

rilevanti ai fini della risoluzione del contratto, tuttavia si ritiene che le contestazioni mosse 

all’operatore economico non siano tali da costituire una condotta che dimostra significative e 

persistenti carenze nell’esecuzione di un appalto. Pertanto, la fattispecie non è rilevante ai sensi 

dell’art. 95, c. 1, lett. e) del Codice.   

L’operatore economico ha inoltre reso la documentazione integrativa richiesta nel rispetto del 

termine assegnato, quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 6: Costituendo RTI SICEA S.r.l., TIEMME COSTRUZIONI 

EDILI S.p.A.  

L’operatore economico partecipa in forma di raggruppamento, composto da SICEA S.R.L. e 

Tiemme Costruzioni Edili S.p.A.. 

Il ruolo di mandatario sarà assunto da SICEA S.R.L. 

Ricorre al progettista indicato: OPEN BUILDING S.r.l. SOCIETA’ BENEFIT 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presenti. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presente dichiarazione sostitutiva.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandataria: assente.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandanti: assente. 

Qualificazione SOA (mandataria): OG1 cl. VII; OG11 cl. V.  

Qualificazione SOA (mandanti): OG1 cl. VIII; OG11 cl. IV.  

Cifra d'affari: non dichiarata. 
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Fatturato in progettazione triennio 2021-2023 richiesto all’art. 2.5 della Nota Esplicativa: 

superiore a 800.000 Euro.  

 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata la dichiarazione relativa alla cifra di affari degli ultimi cinque anni richiesta dall’art. 

2.4 della Nota Esplicativa e la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice da parte di 

tutti i componenti il raggruppamento, così come richiesto all’art. 2.3 della Nota Esplicativa. 

Inoltre il progettista indicato, nella dichiarazione sostitutiva presentata, dichiara “di aver 

realizzato un fatturato pari a 800.000 Euro nel triennio 2021-2023 per attività di progettazione 

aventi ad oggetto una o più delle destinazioni funzionali e categorie d’opera indicate nella Nota 

esplicativa” ma non si rileva se il fatturato del progettista indicato sia, almeno per 400.000 Euro 

(50% del fatturato minimo richiesto dall’art. 2.5 della Nota Esplicativa), inerente progetti 

sviluppati applicando la metodologia BIM.  

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare le dichiarazioni mancanti, ai sensi 

dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso le dichiarazioni 

integrative nel rispetto del termine assegnato, quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 7: CONSORZIO STABILE INFRASTRUTTURE TERRESTRI E 

MARITTIME 

L’operatore economico partecipa in forma singola. 

Ricorre al progettista indicato: POLITECNA EUROPA SRL 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presenti. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presente.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: assente.  

Qualificazione SOA: OG1 cl. VIII; OG11 cl. VII.  

Cifra d'affari: non dichiarata.  

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023 richiesto all’art. 2.5 della Nota Esplicativa: 

superiore a 800.000 Euro.  

 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata la dichiarazione relativa alla cifra di affari degli ultimi cinque anni richiesta dall’art. 
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2.4 della Nota Esplicativa e la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice, così come 

richiesto all’art. 2.3 della Nota Esplicativa. 

Inoltre, dal DGUE del progettista indicato e dichiarazioni integrative al DGUE, non si rileva se 

il fatturato del progettista indicato sia, almeno per 400.000 Euro (50% del fatturato minimo 

richiesto dall’art. 2.5 della Nota Esplicativa), inerente progetti sviluppati applicando la 

metodologia BIM.  

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso la documentazione 

integrativa nel rispetto del termine assegnato quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 8: Costituendo RTI CDS COSTRUZIONI S.p.A., GELMINI CAV. 

NELLO S.p.A. e CAMPINOTI & BOZZONI S.p.A. 

L’operatore economico partecipa in forma di raggruppamento, composto da CDS Costruzioni 

S.p.A., Gelmini Cav. Nello S.p.A. e Campinoti & Bozzoni S.p.A. 

Il ruolo di mandatario sarà assunto da CDS Costruzioni S.p.A. 

Ricorre al progettista indicato: Costituendo RTP composto da WIP ARCHITETTI S.r.l. 

(capogruppo), EET S.r.l. (mandante), ARCH. MARCO DEL MONTE (mandante) 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presenti. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presenti dichiarazioni sostitutive.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandataria: assente.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandanti: assente. 

Qualificazione SOA (mandataria): OG1 cl. VIII.  

Qualificazione SOA (mandanti): OG11 cl. II (Gelmini Cav. Nello) e OG1 cl. IVbis; OG11 cl. 

VIII (Campinoti & Bozzoni).  

Cifra d'affari (mandataria; mandanti): non dichiarata. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023 richiesto all’art. 2.5 della Nota Esplicativa: 

superiore a 800.000 Euro.  

 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata la dichiarazione relativa alla cifra di affari degli ultimi cinque anni richiesta dall’art. 

2.4 della Nota Esplicativa e la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice da parte di 

tutti i componenti del raggruppamento, così come richiesto all’art. 2.3 della Nota Esplicativa. 
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Inoltre, dall’allegato “Progettisti_Requisiti” del progettista indicato, non si rileva se l’importo 

fatturato per progetti sviluppati applicando la metodologia BIM sia almeno di 400.000 Euro 

(50% del fatturato minimo richiesto dall’art. 2.5 della Nota Esplicativa), in quanto l’indicazione 

è generica. Nella dichiarazione artt. 94 e 95 del progettista indicato, non è chiaro a quale società 

afferisca il primo dichiarante sottoscrittore, arch. Barbero.  

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta e di fornire il 

chiarimento circa l’arch. Barbero.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso la documentazione 

integrativa e il chiarimento richiesto nel rispetto del termine assegnato quindi sarà invitato a 

presentare Offerta. 

 

Operatore economico 9: CONSORZIO LEONARDO SERVIZI E LAVORI SOCIETÀ 

COOPERATIVA CONSORTILE STABILE 

L’operatore economico partecipa in forma singola. 

Ricorre al progettista indicato: RTP Costituendo CSPE S.r.l. (capogruppo mandataria), SANI 

INGEGNERIA S.r.l. (mandante), ING. GIUSEPPE LORENZO (mandante). 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presente. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presenti.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: assente.  

Qualificazione SOA (consorziate indicate in DGUE): GETE S.r.l OG1 cl. II; OG11 cl. III - 

POLISTRADE COSTRUZIONI GENERALI S.p.A. OG1 cl. VIII; OG11 cl. V.  

Cifra d'affari (somma delle consorziate indicate in DGUE): superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023 richiesto all’art. 2.5 della Nota Esplicativa: 

superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà relativa a progetti svolti applicando la 

metodologia BIM.  

 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice, così come richiesto all’art. 

2.3 della Nota Esplicativa. 

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   
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In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso la documentazione 

integrativa nel rispetto del termine assegnato, quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 10: S.A.L.C. S.p.A. 

L’operatore economico partecipa in forma singola. 

Ricorre al progettista indicato: Costituendo RTP CEAS s.r.l. (capogruppo) e STUDIO 

ZOPPINI (mandante) 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presenti. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presenti.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: presente. 

Qualificazione SOA: OG1 cl. VIII; OG11 cl. VI.  

Cifra d'affari: superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023 richiesto all’art. 2.5 della Nota Esplicativa: 

superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà relativa a progetti svolti applicando la 

metodologia BIM.  

 

L’operatore economico dichiara il possesso della categoria OG11 nella classifica VI. Per 

dimostrare il rispetto del requisito di qualificazione che richiede la classifica VII della categoria 

OG11, il DGUE presentato dall’operatore economico prevede il ricorso al subappalto c.d. 

“qualificante” per la categoria OG11. Pertanto, il requisito di cui all’art. 2.4 della Nota 

Esplicativa è soddisfatto. 

 

Il soggetto possiede tutti i requisiti di partecipazione e quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 11: CONSORZIO STABILE ARCALE 

L’operatore economico partecipa in forma singola.  

Ricorre al progettista indicato: MPARTNER S.r.l., TECHNION S.r.l.  

Documento di gara unico europeo (DGUE): presente. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettisti: presenti.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: assente.  

Qualificazione SOA: OG1 cl. VIII; OG11 cl. VI.  

Cifra d'affari: superiore a 104.499.818,25 Euro. 
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Fatturato in progettazione triennio 2021-2023 richiesto all’art. 2.5 della Nota Esplicativa: 

superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà relativa a progetti svolti applicando la 

metodologia BIM.  

 

L’operatore economico non è in possesso della qualificazione per la categoria OG 11 classifica 

VII richiesta dall’art. 2.4 della Nota Esplicativa. Dal momento che il valore della categoria OG 

11 è pari a 14.536.859,53 Euro, la classifica VI di cui è in possesso l’operatore economico 

anche incrementata di un quinto ai sensi dell’art. 2, c. 2, dell’allegato II.12 al Codice non è 

sufficiente a garantire la qualificazione, né è presente una dichiarazione di voler ricorrere al c.d. 

subappalto qualificante o all’avvalimento. Per quanto riguarda in particolare un’eventuale 

dichiarazione di ricorso al c.d. subappalto qualificante, la Nota Esplicativa all’art. 2.4 prevede 

che la volontà di ricorrere al c.d. subappalto qualificante deve essere costituita da un’espressa 

dichiarazione contenuta nel DGUE contenente l’indicazione della categoria e della misura per 

le quali si ricorre all’anzidetto istituto. L’operatore economico nella sezione D della parte II del 

DGUE, ossia quella dedicata alle informazioni sui subappaltatori sulle cui capacità l’operatore 

economico non fa affidamento, ha riportato di voler subappaltare la categoria OG1 nella misura 

del 50% e la OG11 nella misura del 30%, senza fare alcun riferimento al c.d. subappalto 

qualificante. Inoltre, nella sezione C della parte II del DGUE ha dichiarato di non fare 

affidamento sulle capacità di altri soggetti per soddisfare criteri di selezione e alla sezione A 

della parte II del DGUE ha dichiarato che la certificazione posseduta copre tutti i criteri di 

selezione richiesti. Dai dati documentali sopra riportati emerge che la dichiarazione 

dell’operatore economico di cui alla sezione D della parte II del DGUE non può essere 

considerata come volontà di ricorrere al c.d. subappalto qualificante, non solo perché questa è 

la sezione dedicata al subappalto facoltativo, ma anche perché contiene la dichiarazione di voler 

subappaltare la categoria OG1 nella misura del 50%, per la quale esso possiede la qualificazione 

ed inoltre in ragione di quanto dichiarato nella sezione C della parte II del DGUE e nella sezione 

A della parte II del DGUE. Considerato infine che la qualificazione per la categoria OG1 

classifica VIII non è idonea a consentire l’esecuzione delle opere rientranti nella categoria 

OG11, stante l’attuale vigenza dell’art. 12, c. 2, del D.L. 47/2014, ne consegue che l’operatore 

economico deve essere qualificato per la categoria OG11 classifica VII o ricorrere al c.d. 

subappalto qualificante o all’avvalimento.  
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L’operatore economico è quindi escluso per la mancanza del requisito di partecipazione di cui 

all’art. 2.4 della Nota Esplicativa consistente nella qualificazione per la categoria OG11 

classifica VII. 

 

Operatore economico 12: CONSORZIO STABILE SINERGICA S.C. A R.L. 

L’operatore economico partecipa in forma singola.  

Ricorre al progettista indicato: 1AX ARCHITETTI ASSOCIATI, 1AX S.r.l., IPE 

ENGINEERING S.r.l., PROIMPIANTI S.r.l.  

Documento di gara unico europeo (DGUE): presente. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettisti: sono presenti dichiarazioni che 

contengono tutti i dati richiesti al Capitolo 3 della Nota Esplicativa.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: assente.  

Qualificazione SOA: OG1 cl. VIII; OG11 cl. VIII.  

Cifra d'affari: superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023: superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà 

relativa a progetti svolti applicando la metodologia BIM.  

 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice, così come richiesto all’art. 

2.3 della Nota Esplicativa. 

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso la documentazione 

integrativa nel rispetto del termine assegnato, quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 13: Costituendo RTI FINCANTIERI INFRASTRUTTURE 

SOCIALI S.p.A. e CONSORZIO INNOVA SOCIETA’ COOPERATIVA  
L’operatore economico partecipa in forma di raggruppamento, composto da Fincantieri 

Infrastrutture Sociali S.p.A. e Consorzio Innova Società Cooperativa.  

Il ruolo di mandatario sarà assunto da Fincantieri Infrastrutture Sociali S.p.A.  

Ricorre al progettista indicato: Politecnica Ingegneria ed Architettura Soc. Coop. 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presenti. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presente.  
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Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandataria: presente.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandante: presente. 

Qualificazione SOA (mandataria): OG1 cl. VIII; OG11 cl. VIII.  

Qualificazione SOA (mandante): OG1 cl. VIII; OG11 cl. VIII.  

Cifra d'affari (mandataria; mandante): superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023: superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà 

relativa a progetti svolti applicando la metodologia BIM.  

 

Il soggetto possiede tutti i requisiti di partecipazione e quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 14: CONSORZIO STABILE FENIX SCARL 

L’operatore economico partecipa in forma singola.  

Ricorre al progettista indicato: Constructura Consulting SC. 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presente. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presente.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: assente.  

Qualificazione SOA: OG1 cl. VIII; OG11 cl. VII.  

Cifra d'affari: superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023: non dichiarato. 

 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice, così come richiesto all’art. 

2.3 della Nota Esplicativa e che non è stata presentata la dichiarazione circa il possesso del 

requisito di cui all’art. 2.5 della Nota Esplicativa, in quanto nel DGUE del progettista indicato 

è presente solamente una generica dichiarazione di possedere i requisiti di partecipazione 

richiesti. 

L’operatore economico dichiara l’esistenza di tre fattispecie potenzialmente rilevanti ai sensi 

dell’art. 95, c. 1, lett. e) del Codice. Si tratta di tre risoluzioni contrattuali, tutte contestate in 

giudizio dall’operatore economico. Per una di esse le parti sono poi giunte ad una risoluzione 

consensuale del contratto, per un’altra l’ANAC ha ritenuto insussistenti motivazioni tali da 

procedere all’iscrizione nell’anagrafe. Per l’ulteriore fattispecie l’operatore economico dichiara 

di avere richiesto, precedentemente alla risoluzione adottata dal committente, la risoluzione del 

contratto ai sensi dell’art. 107, c. 2, del D.Lgs. 50/2016.  
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I fatti sopra descritti portano a ritenere che le tre suddette risoluzioni non siano idonee a mettere 

in dubbio l’affidabilità dell’operatore economico. 

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso la documentazione 

integrativa nel rispetto del termine assegnato, quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 15: ETERIA CONSORZIO STABILE SCARL 

L’operatore economico partecipa in forma singola.  

Ricorre al progettista indicato: Tecnicaer Engineering S.r.l. 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presente. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presente.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: assente.  

Qualificazione SOA: OG1 cl. VIII; OG11 cl. VIII.  

Cifra d'affari: superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023: superiore a 800.000 Euro.  

 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice, così come richiesto all’art. 

2.3 della Nota Esplicativa. 

Inoltre, dal DGUE del progettista indicato non si rileva se il fatturato sia, almeno per 400.000 

Euro (50% del fatturato minimo richiesto dall’art. 2.5 della Nota Esplicativa), inerente progetti 

sviluppati applicando la metodologia BIM.  

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso la documentazione 

integrativa nel rispetto del termine assegnato, quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 16: SOCIETA’ ITALIANA PER LE CONDOTTE D’ACQUA 1880 
S.r.l. 

L’operatore economico partecipa in forma singola.  

Ricorre al progettista indicato: 3TI Progetti Italia – Ingegneria Integrata S.p.A. 
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Documento di gara unico europeo (DGUE): presente. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presente.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: assente.  

Qualificazione SOA: OG1 cl. VIII; OG11 cl. VII.  

Cifra d'affari: superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023: superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà 

relativa a progetti svolti applicando la metodologia BIM.  

 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice, così come richiesto all’art. 

2.3 della Nota Esplicativa. 

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso la documentazione 

integrativa nel rispetto del termine assegnato, quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 17: Costituendo RTI C.M.S.A. SOCIETA’ COOPERATIVA, 
CONSORZIO STABILE GST SCARL, CEFLA SOCIETA’ COOPERATIVA, 
CONS.COOP SOCIETA’ COOPERATIVA, PROGET IMPIANTI S.r.l. 
L’operatore economico partecipa in forma di raggruppamento, composto da C.M.S.A. Società 

Cooperativa, Consorzio Stabile GST SCARL, CEFLA Società Cooperativa, CONS.COOP 

Società Cooperativa, Proget Impianti S.r.l.  

Il ruolo di mandatario sarà assunto da C.M.S.A. Società Cooperativa.  

Ricorre al progettista indicato: Hydea S.p.A., Mate Società Cooperativa, Beta Progetti S.r.l.. 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presenti. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presenti.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandataria: presente.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandanti: presente. 

Qualificazione SOA (mandataria): OG1 cl. VIII; OG11 cl. V.  

Qualificazione SOA (mandanti): Consorzio Stabile GST SCARL OG1 cl. VIII; OG11 cl. V; 

CONS.COOP Società Cooperativa OG1 cl. VIII; OG11 cl. VIII; CEFLA Società Cooperativa 

OG1 cl. VI; OG11 cl. VIII; Proget Impianti S.r.l. OG1 cl. II; OG11 cl. VI.  

Cifra d'affari (mandataria; mandanti): superiore a 104.499.818,25 Euro. 



UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI FIRENZE - Area Programmazione e Sviluppo Grandi Opere 
 

Nuova sede di Agraria presso il Polo Universitario di Sesto Fiorentino 
 

Istruttoria fase di qualificazione – Verbale 1  Pagina 21 di 30 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023: superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà 

relativa a progetti svolti applicando la metodologia BIM.  

 

CONS.COOP Società Cooperativa dichiara l’esistenza di una fattispecie potenzialmente 

rilevante ai sensi dell’art. 95, c. 1, lett. e) del Codice. Si tratta della risoluzione di un accordo 

quadro adottata dal Ministero della Difesa il 19.9.2024. Nella dichiarazione non sono riportati 

ulteriori dettagli. Si ritiene quindi opportuno, ai fini della valutazione dell’eventuale incidenza 

della suddetta fattispecie sulla affidabilità dell’operatore economico, richiedere ulteriori 

dettagli.  

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di fornire ulteriori elementi di valutazione 

entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.  

L’operatore economico ha presentato documentazione da cui risulta che la risoluzione del 2024 

è sostanzialmente dovuta ad una controversa interpretazione delle norme che disciplinano i 

consorzi di cooperative di produzione e lavoro. Inoltre, risulta che nell’ambito del citato 

accordo quadro gli interventi che erano stati richiesti dal committente ammontano a circa euro 

97.000. Alla luce dei fatti appena esposti si ritiene che le contestazioni mosse all’operatore 

economico non siano tali da costituire una condotta che dimostra significative e persistenti 

carenze nell’esecuzione di un appalto ed inoltre si ritiene che la contestazione relativa 

all’esecuzione di lavori per 97.000 euro sia riferibile ad una ipotetica lesione del tutto irrilevante 

per il committente. Pertanto, la fattispecie non è rilevante ai sensi dell’art. 95, c. 1, lett. c) del 

Codice.   

L’operatore economico sarà quindi invitato a presentare Offerta. 

   

Operatore economico 18: CONPAT SCARL 

L’operatore economico partecipa in forma singola.  

Ricorre al progettista indicato: European Engineering Consorzio stabile di Ingegneria, Project 

Building Art S.r.l., Gruppo Nove S.r.l.  

Documento di gara unico europeo (DGUE): presente. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presente.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: assente.  

Qualificazione SOA: l’operatore economico essendo un consorzio si qualifica attraverso le 

consorziate che posseggono OG1 cl. VIII; OG11 cl. V e OG1 VIII; OG11 III.  

Cifra d'affari: non dichiarata. 
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Fatturato in progettazione triennio 2021-2023: superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà 

relativa a progetti svolti applicando la metodologia BIM.   

 

L’operatore economico dichiara l’esistenza di cinque fattispecie potenzialmente rilevanti ai 

sensi dell’art. 95, c. 1, lett. e) del Codice.  

Per quanto riguarda la risoluzione adottata dal comune di Castenaso nel 2022, l’operatore 

economico afferma che la risoluzione è addebitabile esclusivamente alla consorziata esecutrice, 

nei confronti della quale l’operatore economico ha proceduto ad agire in giudizio e ad escluderla 

dal consorzio. 

Per due vicende, quelle relative alle risoluzioni adottate dal Consorzio Velia e dall’ASL di Bari, 

i fatti sono addebitabili esclusivamente ad altri componenti del raggruppamento, tant’è che 

l’ANAC ha ritenuto di non inserire alcuna annotazione nel casellario. 

Per quanto riguarda la risoluzione adottata dalla So.GI. N., questa è successiva ad una citazione 

in giudizio del committente per inadempimento; sia l’ANAC che un precedente 

giurisprudenziale hanno ritenuto l’irrilevanza dei fatti ora descritti.  

Per quanto riguarda la risoluzione adottata dall’ANAS nel 2024, la consorziata esecutrice è 

stata sospesa dalla partecipazione al consorzio; inoltre l’operatore economico segnala l’esiguità 

del contratto. Si rileva inoltre che l’anzidetto contratto ha ad oggetto prestazioni completamente 

diverse da quelle da affidare con la presente procedura. 

I fatti sopra descritti portano a ritenere che le tre suddette risoluzioni non siano idonee a mettere 

in dubbio l’affidabilità dell’operatore economico. 

Anche in considerazione della circostanza che i contratti svolti contemporaneamente 

dall’operatore economico sono in numero notevole e facendo quindi doverosa applicazione del 

principio di proporzionalità, si ritiene che i fatti sopra descritti non siano idonei a mettere in 

dubbio l’affidabilità dell’operatore economico. 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata la dichiarazione relativa alla cifra di affari degli ultimi cinque anni richiesta dall’art. 

2.4 della Nota Esplicativa e la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice, così come 

richiesto all’art. 2.3 della Nota Esplicativa. 

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso la documentazione 

integrativa nel rispetto del termine assegnato, quindi sarà invitato a presentare Offerta. 
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Operatore economico 19: Costituendo RTI I.G.C. S.r.l., CONSORZIO STABILE 

ENERGOS, SIEME S.r.l. 

L’operatore economico partecipa in forma di raggruppamento, composto da I.G.C. S.r.l., 

Consorzio Stabile Energos, Sieme S.r.l.  

Il ruolo di mandatario sarà assunto da I.G.C. S.r.l.  

Ricorre al progettista indicato: Archea Associati S.r.l., 2ZERO Projcts S.r.l. tra professionisti, 

Energytech Ingegneri S.r.l. 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presenti. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: assenti.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandataria: assente.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandanti: assente. 

Qualificazione SOA (mandataria): OG1 cl. VIII; OG11 cl. IIIbis.  

Qualificazione SOA (mandanti): Consorzio Stabile Energos OG11 cl. VII; Sieme S.r.l. OG1 cl. 

I; OG11 cl. V.  

Cifra d'affari (mandataria; mandanti): superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023: superiore a 800.000 Euro.  

 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata da nessuno dei componenti del raggruppamento la dichiarazione ex art. 102, c. 1, 

lett. b) e c) del Codice, così come richiesto all’art. 2.3 della Nota Esplicativa. Inoltre, i 

progettisti indicati non hanno presentato la dichiarazione di cui agli artt. 94 e 95 del Codice 

richiesta al Capitolo 3 della Nota Esplicativa. 

Inoltre, non si rileva se il fatturato del progettista indicato sia, almeno per 400.000 Euro (50% 

del fatturato minimo richiesto dall’art. 2.5 della Nota Esplicativa), inerente progetti sviluppati 

applicando la metodologia BIM.   

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso la documentazione 

integrativa nel rispetto del termine assegnato, quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

 

Operatore economico 20: MANELLI IMPRESA S.p.A. 
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L’operatore economico partecipa in forma singola.  

Ricorre al progettista indicato: Valle 3.0 S.r.l.  

Documento di gara unico europeo (DGUE): presente. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presente.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: assente.  

Qualificazione SOA: OG1 cl. VIII; OG11 cl. V; l’operatore economico dichiara di voler 

ricorrere al subappalto qualificante per il 100% della categoria OG11.  

Cifra d'affari: superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023: superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà 

relativa a progetti svolti applicando la metodologia BIM.   

 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice, così come richiesto all’art. 

2.3 della Nota Esplicativa. 

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso la documentazione 

integrativa nel rispetto del termine assegnato, quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 21: NBI S.p.A. 

L’operatore economico partecipa in forma singola.  

Ricorre al progettista indicato: BMS Progetti S.r.l., BMZ Impianti S.r.l., Sertec Engineering 

Consulting S.r.l.  

Documento di gara unico europeo (DGUE): presente. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presenti.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: presente.  

Qualificazione SOA: OG1 cl. VIII; OG11 cl. VIII.  

Cifra d'affari: superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023: superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà 

relativa a progetti svolti applicando la metodologia BIM.   

 

Il soggetto possiede tutti i requisiti di partecipazione e quindi sarà invitato a presentare Offerta. 
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Operatore economico 22: C.M.C. SOCIETA’ COOPERATIVA 

L’operatore economico partecipa in forma singola.  

Ricorre al progettista indicato: Incide Engineering S.r.l., S.I.B. S.r.l.  

Documento di gara unico europeo (DGUE): presente. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presenti.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: assente.  

Qualificazione SOA: OG1 cl. VIII; OG11 cl. VIII.  

Cifra d'affari: non dichiarata. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023: il progettista Incide Engineering S.r.l. dichiara 

un fatturato superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà relativa a progetti svolti applicando 

la metodologia BIM.  

 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata la dichiarazione relativa alla cifra di affari degli ultimi cinque anni richiesta dall’art. 

2.4 della Nota Esplicativa e la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice, così come 

richiesto all’art. 2.3 della Nota Esplicativa. 

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso la documentazione 

integrativa nel rispetto del termine assegnato, quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 23: CARRON CAV ANGELO S.p.A. 

L’operatore economico partecipa in forma singola.  

Ricorre al progettista indicato: Studio Amati S.r.l.  

Documento di gara unico europeo (DGUE): presente. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: è presente una dichiarazione che 

contiene tutti i dati richiesti al Capitolo 3 della Nota Esplicativa.   

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice: assente.  

Qualificazione SOA: OG1 cl. VIII; OG11 cl. VIII.  

Cifra d'affari: superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023: superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà 

relativa a progetti svolti applicando la metodologia BIM.   

 



UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI FIRENZE - Area Programmazione e Sviluppo Grandi Opere 
 

Nuova sede di Agraria presso il Polo Universitario di Sesto Fiorentino 
 

Istruttoria fase di qualificazione – Verbale 1  Pagina 26 di 30 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice, così come richiesto all’art. 

2.3 della Nota Esplicativa. 

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso la documentazione 

integrativa nel rispetto del termine assegnato, quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 24: Costituendo RTI DI VINCENZO DINO & C. S.p.A., STREVER 

S.p.A. 

L’operatore economico partecipa in forma di raggruppamento, composto da Di Vincenzo Dino 

& C. S.p.A. e Strever S.p.A.  

Il ruolo di mandatario sarà assunto da Di Vincenzo Dino & C. S.p.A.   

Ricorre al progettista indicato: Speri Società di Ingegneria e Architettura S.p.A. 

Documento di gara unico europeo (DGUE): è stato prodotto due volte quello della mandante, 

in allegato ad uno dei due file c’è una dichiarazione integrativa della mandataria contenente la 

dichiarazione di cui all’art. 94, c. 3, del Codice, in allegato all’altro file c’è una dichiarazione 

integrativa della mandante. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: è presente una dichiarazione che 

contiene tutti i dati richiesti al Capitolo 3 della Nota Esplicativa.    

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandataria: assente.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandante: assente. 

Qualificazione SOA (mandataria): OG1 cl. VIII; OG11 cl. VII.  

Qualificazione SOA (mandante): OG1 cl. VIII; OG11 cl. V.  

Cifra d'affari (mandataria; mandanti): non dichiarata. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023: è presente esclusivamente una generica 

dichiarazione di possesso dei requisiti di progettazione.  

 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che la 

designata mandataria non ha presentato il DGUE ma solamente una dichiarazione di cui all’art. 

94, c. 3, del Codice. 

Inoltre, non è stata presentata la dichiarazione relativa alla cifra di affari degli ultimi cinque 

anni richiesta dall’art. 2.4 della Nota Esplicativa e da nessuno dei componenti del 
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raggruppamento la dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice, così come richiesto 

all’art. 2.3 della Nota Esplicativa. 

Non si rileva se il fatturato del progettista indicato sia, almeno per 400.000 Euro (50% del 

fatturato minimo richiesto dall’art. 2.5 della Nota Esplicativa), inerente progetti sviluppati 

applicando la metodologia BIM.  

Infine, il progettista indicato ha presentato una generica dichiarazione di possesso dei requisiti 

di progettazione. 

 

Da quanto sopra esposta risulta che l’identità del concorrente è certa e quindi che si deve attivare 

il soccorso istruttorio di cui all’art. 101 del Codice. 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico in riscontro al soccorso 

istruttorio, risulta che non è stato dichiarato il possesso del requisito di cui all’art. 2.5 della Nota 

Esplicativa, in particolare l’operatore economico ha dichiarato un generico fatturato senza 

chiarire se esso si riferisca alle categorie d’opera indicate al citato art. 2.5 ed inoltre non dichiara 

di avere svolto almeno 400.000 euro di progettazione in modalità BIM, sempre riferito alle 

anzidette categorie d’opera. 

Pertanto, si ritiene che l’operatore economico non abbia adempiuto alla richiesta formulata dalla 

stazione appaltante mediante il soccorso istruttorio relativamente al requisito di cui all’art. 2.5 

della Nota Esplicativa. L’operatore economico è quindi escluso ai sensi dell’art. 101, c. 2, del 

Codice, il quale prevede espressamente l’esclusione per l’operatore economico che non 

adempie alle richieste della stazione appaltante nel termine stabilito.    

 

Operatore economico 25: CONSORZIO INTEGRA SOCIETA’ COOPERATIVA, 

COMAT S.p.A. 

L’operatore economico partecipa in forma di raggruppamento, composto da Consorzio Integra 

Società Cooperativa e Comat S.p.A.  

Il ruolo di mandatario sarà assunto da Consorzio Integra Società Cooperativa.   

Ricorre al progettista indicato: Cooprogetti Soc. Coop. 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presenti. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: presente.    

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandataria: assente.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandante: assente. 
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Qualificazione SOA (mandataria): OG1 cl. VIII; OG11 cl. VIII.  

Qualificazione SOA (mandante): OG1 cl. III; OG11 cl. VI.  

Cifra d'affari (mandataria; mandanti): superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023: superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà 

relativa a progetti svolti applicando la metodologia BIM.   

 

Il Consorzio Integra Società Cooperativa dichiara l’esistenza di una risoluzione contrattuale 

potenzialmente rilevante ai sensi dell’art. 95, c. 1, lett. e) del Codice. Tale risoluzione è stata 

adottata nel 2022 ed è stata impugnata in sede giurisdizionale dall’operatore economico. 

In considerazione della circostanza che i contratti svolti contemporaneamente dall’operatore 

economico sono in numero notevole e facendo quindi doverosa applicazione del principio di 

proporzionalità, si ritiene che i fatti sopra descritti non siano idonei a mettere in dubbio 

l’affidabilità dell’operatore economico. 

Dall’esame della documentazione presentata dall’operatore economico è emerso che non è stata 

presentata da nessuno dei componenti del raggruppamento la dichiarazione ex art. 102, c. 1, 

lett. b) e c) del Codice, così come richiesto all’art. 2.3 della Nota Esplicativa. 

 

All’operatore economico è stato quindi richiesto di integrare la documentazione mancante, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 7 giorni dalla trasmissione della richiesta.   

In esito alla richiesta soccorso istruttorio, l’operatore economico ha reso la documentazione 

integrativa nel rispetto del termine assegnato, quindi sarà invitato a presentare Offerta. 

 

Operatore economico 26: RIMOND ICD S.r.l., CIPIEMME S.r.l. 

L’operatore economico partecipa in forma di raggruppamento, composto da Rimond ICD S.r.l. 

e CIPIEMME S.r.l.  

Il ruolo di mandatario sarà assunto da Rimond ICD S.r.l.   

Ricorre al progettista indicato: A.B.D.R. Architetti Associati S.r.l. 

Documento di gara unico europeo (DGUE): presenti. 

Documento di gara unico europeo (DGUE) progettista: è presente una dichiarazione che 

contiene tutti i dati richiesti al Capitolo 3 della Nota Esplicativa.    

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandataria: assente.  

Dichiarazione ex art. 102, c. 1, lett. b) e c) del Codice mandante: assente. 

Qualificazione SOA (mandataria): OG1 cl. VIII.  

Qualificazione SOA (mandante): OG1 cl. VI; OG11 cl. V.  
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Cifra d'affari (mandataria; mandanti): superiore a 104.499.818,25 Euro. 

Fatturato in progettazione triennio 2021-2023: superiore a 800.000 Euro di cui almeno la metà 

relativa a progetti svolti applicando la metodologia BIM.   

 

L’operatore economico non è in possesso della qualificazione per la categoria OG 11 classifica 

VII richiesta dall’art. 2.4 della Nota Esplicativa. La mandante dichiara il solo possesso della 

qualificazione per la categoria OG 11 classifica V, né è presente una dichiarazione di voler 

ricorrere al c.d. subappalto qualificante o all’avvalimento. Per quanto riguarda in particolare 

un’eventuale dichiarazione di ricorso al c.d. subappalto qualificante, la Nota Esplicativa all’art. 

2.4 prevede che la volontà di ricorrere al c.d. subappalto qualificante deve essere costituita da 

un’espressa dichiarazione contenuta nel DGUE contenente l’indicazione della categoria e della 

misura per le quali si ricorre all’anzidetto istituto. La mandataria nella sezione D della parte II 

del DGUE, ossia quella dedicata alle informazioni sui subappaltatori sulle cui capacità 

l’operatore economico non fa affidamento, ha riportato di voler subappaltare la categoria OG1 

nella misura del 50% mentre la mandante la OG11 nella misura del 100%, entrambi senza fare 

alcun riferimento al c.d. subappalto qualificante. Inoltre, nella sezione C della parte II del 

DGUE entrambi i soggetti hanno dichiarato di non fare affidamento sulle capacità di altri 

soggetti per soddisfare i criteri di selezione. Dai dati documentali sopra riportati emerge che le 

dichiarazioni dei due componenti il raggruppamento di cui alla sezione D della parte II del 

DGUE non possono essere considerate come volontà di ricorrere al c.d. subappalto qualificante, 

non solo perché questa è la sezione dedicata al subappalto facoltativo, ma anche perché la 

dichiarazione della mandataria di voler subappaltare la categoria OG1 nella misura del 50% è 

relativa ad una categoria per la quale il raggruppamento possiede la qualificazione mentre 

quella della mandante di voler subappaltare la OG11 nella misura del 100% è in evidente ed 

insanabile contrasto con quanto dichiarato nella sezione C della parte II del DGUE, circostanza 

che porta alla conclusione che la dichiarazione in esame è relativa al subappalto facoltativo. In 

conclusione, risulta violata anche la previsione della Nota Esplicativa secondo cui l’operatore 

economico deve dichiarare “espressamente” per quale categoria ed in che misura intenda fare 

ricorso al c.d. subappalto qualificante. 

Considerato che la qualificazione per la categoria OG1 classifica VIII non è idonea a consentire 

l’esecuzione delle opere rientranti nella categoria OG11, stante l’attuale vigenza dell’art. 12, c. 

2, del D.L. 47/2014, ne consegue che l’operatore economico deve essere qualificato per la 

categoria OG11 classifica VII o ricorrere al c.d. subappalto qualificante o all’avvalimento.  
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L’operatore economico è quindi escluso per la mancanza del requisito di partecipazione di cui 

all’art. 2.4 della Nota Esplicativa consistente nella qualificazione per la categoria OG11 

classifica VII. 

 

Tutta la documentazione relativa alla gara è conservata in forma elettronica, anche ai fini di 

eventuali accessi agli atti, sul sistema telematico di gara e presso gli uffici dell’UP Centrale 

Acquisti di Ateneo. 

Il presente verbale, composto di n. 30 facciate, è redatto in unico esemplare. 

Letto, confermato e sottoscritto in Firenze lì 12/02/2025 

f.to Dott. Andrea Ciulli  

f.to Dott. Gabriele La Mantia 



 
 

 

 

G019-2024 - PROCEDURA RISTRETTA, AI SENSI DELL’ART.72 DEL D.LGS. 36/2023, 

FINALIZZATA ALLA REALIZZAZIONE DELLA NUOVA SEDE DEL DIPARTIMENTO 

E SCUOLA AGRARIA NEL POLO SCIENTIFICO E TECNOLOGICO DI SESTO 

FIORENTINO (RIF. SCHEDA DI PIANO N° 287) CUP B93H20000300005 – CUI 

L01279680480202000002 - RUP: ARCH. CRISTINA TARTARI. Fase di gara  

 

Verbale n. 1  

Verifica documentazione amministrativa 

In esecuzione della Decisione di contrarre Rep. n. 1347/2024 Prot. 179432 del 30/07/2024, 

pubblicata all’Albo n. 9822/2024 Prot. 180322/2024 del 31/07/2024, in data 01/08/2024 è stata 

pubblicata sul sistema telematico START la procedura in oggetto, con ID 32271/2024 e con 

scadenza per la presentazione delle istanze di prequalifica al 15/10/2024 ore 12:00. 

La fase di gara è stata avviata, tramite la PAD START, in data 25/03/2025 dalle ore 15:00, 

mediante la trasmissione ai concorrenti prequalificati delle lettere di invito, di cui al prot. n. 

70965 del 25/03/2025. 

Sono stati invitati a rimettere offerta i seguenti 22 operatori economici: 

Costituendo RTI 
RTI 

costituendo 

Impresa Percassi S.p.A. 

GIANNI BENVENUTO 

SPA 

Nazione Italia 

Provincia BG 

Città Bergamo 

Indirizzo Via 

Madonna della Neve 

27 

Dettaglio Mandanti 

Impresa Pizzarotti & C. 

S.p.A. 

Impresa o 

Società 

Impresa Pizzarotti & C. 

S.p.A. 

Nazione Italia 

Provincia Parma 

Città Parma 

Indirizzo via A.M. 

Adorni 1 

All. 2
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AR.CO. LAVORI 

SOCIETA' 

COOPERATIVA 

CONSORTILE 

Consorzio 

tra imprese 

artigiane 

AR.CO. LAVORI 

SOCIETA' 

COOPERATIVA 

CONSORTILE 

Nazione Italia 

Provincia RA 

Città Ravenna 

Indirizzo VIA 

ARGIROCASTRO 

15 

Dettaglio Mandanti 

IMACO S.P.A. 
Impresa o 

Società 
IMACO S.P.A. 

Nazione Italia 

Provincia Roma 

Città Roma 

Indirizzo Via Zoe 

Fontana 220 

R.T.I. Sicea - Tiemme 
RTI 

costituendo 

SICEA S.R.L. 

Tiemme Costruzioni Edili 

S.p.A. 

Nazione Italia 

Provincia PD 

Città Vigonza 

7Indirizzo via V. 

B8achelet 8 

De9ttaglio Mandanti 

CONSORZIO 

STABILE 

INFRASTRUTTURE 

TERRESTRI E 

MARITTIME 

Impresa o 

Società 

CONSORZIO STABILE 

INFRASTRUTTURE 

TERRESTRI E 

MARITTIME 

Nazione Italia 

Provincia Forlì-

Cesena 

Città Forlì 

Indirizzo C.so A. 

Diaz 192 

CDS Costruzioni-

Gelmini-Bozzoni 

RTI 

costituendo 

C.D.S. Costruzioni S.p.A. 

GELMINI CAV. NELLO 

S.P.A. 

CAMPINOTI & 

BOZZONI SPA 

Nazione Italia 

Provincia BS 

Città Erbusco 

Indirizzo VIA 

DELL'INDUSTRIA 

36 

Dettaglio Mandanti 
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Consorzio Leonardo 

Servizi e Lavori Società 

Cooperativa Consortile 

Stabile 

Consorzio 

stabile 

Consorzio Leonardo 

Servizi e Lavori Società 

Cooperativa Consortile 

Stabile 

Nazione Italia 

Provincia PT 

Città Pistoia 

Indirizzo VIA 

DEGLI ORAFI 2 

Dettaglio Mandanti 

S.A.L.C. S.p.A. 
Impresa o 

Società 
S.A.L.C. S.p.A. 

Nazione Italia 

Provincia Milano 

Città Milano 

Indirizzo viale Enrico 

Forlanini 23 

CONSORZIO 

STABILE 

SINERGICA S.C. A R. 

L. 

Impresa o 

Società 

CONSORZIO STABILE 

SINERGICA S.C. A R. L. 

Nazione Italia 

Provincia Roma 

Città Roma 

Indirizzo VIA 

LUDOVISI 35 

COSTITUENDO RTI 

FINSO-CONSORZIO 

INNOVA 

RTI 

costituendo 

FINCANTIERI 

INFRASTRUTTURE 

SOCIALI SPA 

CONSORZIO INNOVA 

SOC. COOP. 

Nazione Italia 

Provincia FI 

Città Firenze 

Indirizzo VIA 

GIOVANNI DEL 

PIAN DEI CARPINI 

1 

Dettaglio Mandanti 

FENIX CONSORZIO 

STABILE SCARL 

Consorzio 

stabile 

FENIX CONSORZIO 

STABILE SCARL 

Nazione Italia 

Provincia BO 

Città Bologna 

Indirizzo GALLERIA 

UGO BASSI 1 

Dettaglio Mandanti 

ETERIA CONSORZIO 

STABILE SCARL 

Impresa o 

Società 

ETERIA CONSORZIO 

STABILE SCARL 

Nazione Italia 

Provincia Roma 
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Città Roma 

Indirizzo VIA 

LEONIDA 

BISSOLATI 76 

Società Italiana Per Le 

Condotte D'acqua 1880 

S.R.L. 

Impresa o 

Società 

Società Italiana Per Le 

Condotte D'acqua 1880 

S.R.L. 

Nazione Italia 

Provincia Roma 

Città Roma 

Indirizzo via Salaria 

1039 

Costituendo RTI tra 

C.M.S.A. Società 

Cooperativa - 

Consorzio Stabile GST 

- Cefla S.C. - 

Cons.Coop. Società 

Cooperativa - Proget 

Impianti Srl 

RTI 

costituendo 

C.M.S.A. Società 

Cooperativa Muratori 

Sterratori ed Affini in 

forma abbreviata 

C.M.S.A. Società 

Cooperativa 

Consorzio Stabile GST 

s.c.ar.l. 

CEFLA S.C. 

CONSCOOP 

PROGET IMPIANTI 

SRL società unipersonale 

soggetta all'attività di 

direzione e coordinamento 

di M2B2 HOLDING srl 

Nazione Italia 

Provincia PT 

Città Montecatini-

Terme 

Indirizzo Via 

Ludovico Ariosto 3 

Dettaglio Mandanti 

CONPAT SCARL 
Consorzio 

stabile 
CONPAT SCARL 

Nazione Italia 

Provincia RM 

Città Roma 

Indirizzo VIALE 

GIULIO CESARE 71 

Dettaglio Mandanti 

ICG 

SRLUNIPERSONALE 

- CONSORZIO 

RTI 

costituendo 

“ICG” s.r.l. Unipersonale 

(Iozzino Costruzioni 

Generali) 

Nazione Italia 

Provincia SA 

Città Angri 
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STABILE ENERGOS - 

SIEME SRL 

Consorzio Stabile 

ENERGOS 

SIEME SRL SOCIETA' 

IDRO ELETTRO 

MECCANICA EDILE 

Indirizzo VIA 

BADIA 45 

Dettaglio Mandanti 

MANELLI IMPRESA 

SPA 

Impresa o 

Società 

MANELLI IMPRESA 

SPA 

Nazione Italia 

Provincia Bari 

Città Monopoli 

Indirizzo VIA 

CLEMENTE 

CANCELLI 11 

NBI S.p.A. 
Impresa o 

Società 
NBI S.p.A. 

Nazione Italia 

Provincia Roma 

Città Roma 

Indirizzo Via Giulio 

Vincenzo Bona 65 

Cooperativa Muratori 

& Cementisti - C.M.C. 

di Ravenna Società 

Cooperativa 

Impresa o 

Società 

Cooperativa Muratori & 

Cementisti - C.M.C. di 

Ravenna Società 

Cooperativa 

Nazione Italia 

Provincia Ravenna 

Città Ravenna 

Indirizzo via Trieste 

76 

CARRON CAV. 

ANGELO SPA 

Impresa o 

Società 

CARRON CAV. 

ANGELO SPA 

Nazione Italia 

Provincia Treviso 

Città San Zenone 

degli Ezzelini 

Indirizzo via bosco 

14 

CONSORZIO 

INTEGRA SOC COOP 

- COMAT SPA 

RTI 

costituendo 

CONSORZIO INTEGRA 

SOCIETA' 

COOPERATIVA 

COMAT SPA 

Nazione Italia 

Provincia BO 

Città Bologna 
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Indirizzo VIA 

MARCO EMILIO 

LEPIDO 182/2 

Dettaglio Mandanti 

 

Il termine di scadenza per la presentazione delle offerte, inizialmente fissato per le ore 12:00 

del 15/05/2025, è stato prorogato al 05/06/2025 con D.D. 763/2025, prot. n. 87297 del 

15/04/2025 e ulteriormente prorogato al giorno 18/06/2025 ore 12:00, con D.D. 1087/2025, 

prot. n. 117379 del 29/05/2025. 

Alla scadenza del termine di presentazione, hanno rimesso offerta n. 6 Concorrenti, e, 

specificamente:  

AR.CO. LAVORI 

SOCIETA' 

COOPERATIVA 

CONSORTILE 

Impresa o 

società 

AR.CO. LAVORI 

SOCIETA' 

COOPERATIVA 

CONSORTILE 

Nazione Italia 

Provincia RA 

Città Ravenna 

Indirizzo VIA 

ARGIROCASTRO 15 

Dettaglio Mandanti 

MANELLI IMPRESA 

SPA 

Impresa o 

Società 
MANELLI IMPRESA SPA 

Nazione Italia 

Provincia Bari 

Città Monopoli 

Indirizzo VIA 

CLEMENTE 

CANCELLI 11 

Costituendo RTI tra 

C.M.S.A. Società 

Cooperativa-Cefla 

S.C.-CONSCOOP-

Proget Impianti Srl 

RTI 

costituendo 

C.M.S.A. Società 

Cooperativa Muratori 

Sterratori ed Affini in forma 

abbreviata C.M.S.A. 

Società Cooperativa 

CEFLA S.C. 

CONSCOOP 

PROGET IMPIANTI SRL 

società unipersonale 

soggetta all'attività di 

Nazione Italia 

Provincia PT 

Città Montecatini-

Terme 

Indirizzo Via Ludovico 

Ariosto 3 

Dettaglio Mandanti 
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direzione e coordinamento 

di M2B2 HOLDING srl 

Cooperativa Muratori 

& Cementisti - C.M.C. 

di Ravenna Società 

Cooperativa 

Impresa o 

Società 

Cooperativa Muratori & 

Cementisti - C.M.C. di 

Ravenna Società 

Cooperativa 

Nazione Italia 

Provincia Ravenna 

Città Ravenna 

Indirizzo via Trieste 76 

CONPAT SCARL 
Impresa o 

Società 
CONPAT SCARL 

Nazione Italia 

Provincia Roma 

Città Roma 

Indirizzo VIALE 

GIULIO CESARE 71 

COSTITUENDO RTI 

FINSO-CONSORZIO 

INNOVA 

RTI 

costituendo 

FINCANTIERI 

INFRASTRUTTURE 

SOCIALI SPA 

CONSORZIO INNOVA 

SOC. COOP. 

Nazione Italia 

Provincia FI 

Città Firenze 

Indirizzo VIA 

GIOVANNI DEL PIAN 

DEI CARPINI 1 

Dettaglio Mandanti 

 

 

Con comunicato, inviato tramite la Piattaforma di gara, n. CZ1355054 del 20/06/2025 è stata 

convocata una seduta pubblica telematica per il giorno 27/06/2025 ore 12:00, cui sono stati 

invitati i Concorrenti rimettenti offerta, per lo spoglio delle buste amministrative presentate.  

Il giorno 27/06/2025 alle ore 12:00, si è svolta la seduta in modalità net-meeting attraverso la 

piattaforma google meet.  

Alla seduta, erano presenti il RUP arch. Cristina Tartari, il dott. Gabriele La Mantia dell’U.P. 

Centrale Acquisti ed i consulenti della Stazione appaltante dott.ssa Roberta Riboldi e avv. Ciro 

Pisano. 

In rappresentanza dei Concorrenti, hanno partecipato: 

• Fabrizio Bucci per AR.CO. Lavori Società Cooperativa Consortile; 

• Ing. Daniele Marsili per il RTI FINCANTIERI INFRASTRUTTURE SOCIALI SPA 

con CONSORZIO INNOVA SOC. COOP.; 
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• Geom. Gianluca Fedi per RTI C.M.S.A. Società Cooperativa Muratori Sterratori ed 

Affini in forma abbreviata C.M.S.A. Società Cooperativa con Consorzio Stabile GST 

s.c.ar.l. e CEFLA S.C. e ConsCoop e PROGET IMPIANTI SRL società unipersonale 

soggetta all'attività di direzione e coordinamento di M2B2 HOLDING srl; 

• Arch. Paola Garzia per CONPAT SCARL; 

• Ing. Orazio Privitera per MANELLI IMPRESA SPA; 

• Procuratore Davide Scortichini per COOPERATIVA MURATORI & CEMENTISTI - 

C.M.C. DI RAVENNA SOCIETÀ COOPERATIVA. 

Nel corso della seduta è stato mostrato a video l’elenco della documentazione presente nelle 

buste amministrative presentate da ciascun Concorrente, ferma restando ogni valutazione circa 

la regolarità formale e sostanziale dei singoli documenti caricati, dai partecipanti, all’interno 

delle rispettive buste amministrative. 

Nel corso della seduta è stato, altresì, comunicato a tutti i Concorrenti della riscontrata 

impossibilità per questi ultimi all’assolvimento del contributo di gara ANAC, precisando che 

questa Amministrazione si è adoperata a segnalare il malfunzionamento e a richiederne 

soluzioni utilizzando ogni canale messo a disposizione dall’Autorità Nazionale Anticorruzione 

e dal gestore della Piattaforma di gara, sin dal 20/05/2025. Veniva comunicato che del 

perdurante malfunzionamento è stata data notizia all’Agenzia per l’Italia Digitale, con nota pec 

del 06/06/2025, prot. n. 122763. 

Nessuno dei partecipanti ha richiesto che fossero riportate a verbale istanze o segnalazioni di 

qualsivoglia oggetto. 

La seduta pubblica si è chiusa alle ore 12:15 del 27/06/2025. 

*** 

Il giorno 27/06/2025 alle ore 15:00, il RUP con il supporto dell’U.P. Centrale Acquisti ha dato 

avvio alla verifica del contenuto delle buste amministrative dei n. 6 Concorrenti che hanno 

presentato Offerta, scaricate dal portale START nel corso della seduta pubblica avviata alle ore 

12:00.  

Per i termini e definizioni valgono anche per il presente verbale le indicazioni riportate nel 

Documento Di Coordinamento. 

*** 

In via preliminare, si dà atto che tutta la documentazione presentata dai Concorrenti è 

regolarmente firmata digitalmente e che, considerato il malfunzionamento della piattaforma 
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ANAC che non ha permesso il pagamento del contributo, come da comunicazioni intercorse 

con i Concorrenti, il pagamento verrà fatto una volta disponibile il portale ANAC. 

Pertanto, l’assenza del pagamento non influisce sulla verifica trattata nel presente verbale. 

 

Concorrente 1: AR.CO. LAVORI SOCIETA' COOPERATIVA CONSORTILE 

Il Concorrente ha presentato l’Allegato A.1.  

Da detto allegato risulta che il consorziato indicato per l’esecuzione dei lavori è la Seli 

Manutenzioni Generali Srl. 

Il consorziato ha presentato il DGUE e delle dichiarazioni integrative. 

Dalla suddetta documentazione risulta che in data 3/1/2025 è stato adottato nei confronti del 

consorziato un verbale di sospensione ai sensi dell’art. 14 del D.Lgs. 81/2008. 

Il Concorrente dichiara di aver allegato la documentazione a corredo dei fatti descritti nel FVOE 

ma dalla consultazione dello stesso, i suddetti documenti non risultano presenti.  

Sarà quindi richiesto al Concorrente di presentare la suddetta documentazione. 

Dalla documentazione presentata dal consorziato emerge inoltre che, nel periodo di tempo 

rilevante ai sensi dell’art. 96, c. 10, lett. c) del Codice, nei suoi confronti sono stati emessi due 

provvedimenti di risoluzione, uno nel 2023 ed un altro nel 2022. 

I due provvedimenti di risoluzione si riferiscono a contratti di manutenzione, quindi contratti 

diversi da quello che dovrà svolgere l’aggiudicatario della Gara. Inoltre, uno dei due è stato 

impugnato in sede giurisdizionale, mentre per l’altro non è stato ancora redatto lo stato di 

consistenza. 

Alla luce di quanto sopra esposto si ritiene, anche in doverosa applicazione del principio di 

proporzionalità, che i fatti non siano gravi e che non siano idonei ad incidere sull’affidabilità 

ed integrità del soggetto. 

Il Concorrente nell’Allegato A.1 dichiara di aggiungere al progettista indicato nella domanda 

di partecipazione un ulteriore soggetto, la Aegis Srl. Il soggetto ha presentato le dichiarazioni 

richieste per il progettista indicato nella fase di presentazione della domanda di partecipazione. 

Il Concorrente ha regolarmente presentato la domanda di partecipazione e le dichiarazioni di 

cui agli Allegati A.2, A.7, A.8 e A.9.  

La garanzia a corredo dell’offerta è presente, ma l’importo è stato ridotto del 50%, ossia il 30% 

più l’ulteriore 20% previsto dall’art. 106, c. 8, del Codice. Si ritiene corretta la riduzione del 

30%, mentre l’Università non ha indicato espressamente nei Documenti Di Gara, come previsto 

dal citato art. 106 c. 8, la o le certificazioni che avrebbero permesso l’ulteriore riduzione del 

20%. Pertanto la garanzia può essere ridotta solo del 30%. 
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Al Concorrente sarà quindi richiesta la riemissione della garanzia con la sola riduzione del 30%, 

nonché la trasmissione della documentazione non reperita tramite consultazione del FVOE, ai 

sensi dell’art. 101 del Codice, entro 10 giorni dal ricevimento della richiesta.   

    

Concorrente 2: MANELLI IMPRESA S.p.A. 

Il Concorrente ha presentato l’Allegato A.1. 

Il Concorrente aggiunge al progettista indicato nella domanda di partecipazione un ulteriore 

soggetto, la ISD Srl. Il soggetto ha presentato le dichiarazioni richieste per il progettista indicato 

nella fase di presentazione della domanda di partecipazione. 

Il Concorrente ha regolarmente presentato le dichiarazioni di cui agli Allegati A.2, A.7, A.8 e 

A.9. 

La domanda di partecipazione generata dalla piattaforma è stata regolarmente presentata. 

La garanzia a corredo dell’offerta è presente, ma l’importo è stato ridotto del 50%, ossia il 30% 

più l’ulteriore 20% previsto dall’art. 106, c. 8, del Codice. Si ritiene corretta la riduzione del 

30%, mentre l’Università non ha indicato espressamente nei Documenti Di Gara, come previsto 

dal citato art. 106 c. 8, la o le certificazioni che avrebbero permesso l’ulteriore riduzione del 

20%. Pertanto la garanzia può essere ridotta solo del 30%. 

Al Concorrente sarà quindi richiesta la riemissione della garanzia con la sola riduzione del 30%, 

ai sensi dell’art. 101 del Codice, entro 10 giorni dal ricevimento della richiesta.   

 

Concorrente 3: Costituendo RTI C.M.S.A. SOCIETA’ COOPERATIVA, CEFLA 
SOCIETA’ COOPERATIVA, CONS.COOP SOCIETA’ COOPERATIVA, PROGET 
IMPIANTI S.r.l. 

Il Concorrente partecipa in forma di raggruppamento, composto da C.M.S.A. Società 

Cooperativa, CEFLA Società Cooperativa, CONS.COOP Società Cooperativa, Proget Impianti 

S.r.l.. 

Rispetto alla domanda di partecipazione non è presente il Consorzio Stabile GST SCARL, il 

venir meno dell’anzidetto soggetto non influisce sul possesso dei requisiti di qualificazione 

previsti dal Bando.  

Tutti i componenti del raggruppamento hanno regolarmente presentato l’Allegato A.1. 

Dall’Allegato A.1 di CONS.COOP risulta che il consorziato per cui partecipa è Idrotermica 

soc. coop., il quale ha presentato il DGUE. 
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Dalla documentazione prodotta dal Concorrente risulta che il ruolo di mandatario sarà assunto 

da C.M.S.A., a cui tutti i componenti del raggruppamento si sono impegnati a conferire mandato 

collettivo speciale. 

La suddivisione delle quote all’interno del raggruppamento è indicata e tutti i soggetti sono 

qualificati per la parte di lavori che si sono impegnati ad eseguire. 

Il Concorrente ha regolarmente presentato la domanda di partecipazione generata dalla 

piattaforma e gli Allegati A.2 e A.7. 

Tutti i componenti del raggruppamento hanno regolarmente presentato gli Allegati A.8 e A.9. 

La garanzia a corredo dell’offerta è presente, ma l’importo è stato ridotto del 50%, ossia il 30% 

più l’ulteriore 20% previsto dall’art. 106, c. 8, del Codice. Si ritiene corretta la riduzione del 

30%, mentre l’Università non ha indicato espressamente nei Documenti Di Gara, come previsto 

dal citato art. 106 c. 8, la o le certificazioni che avrebbero permesso l’ulteriore riduzione del 

20%. Pertanto la garanzia può essere ridotta solo del 30%. 

Al Concorrente sarà quindi richiesta la riemissione della garanzia con la sola riduzione del 30%, 

ai sensi dell’art. 101 del Codice, entro 10 giorni dal ricevimento della richiesta.   

 

Concorrente 4: C.M.C. SOCIETA’ COOPERATIVA 

Il Concorrente ha presentato l’Allegato A.1. 

Da tale documento risulta che il Concorrente è stato oggetto di una richiesta di liquidazione 

giudiziale per la quale si è svolta un’udienza in data 20/5/2025 ed un’altra in data 02/07/2025. 

Al fine di valutare la sussistenza della causa di esclusione di cui all’art. 94, c. 5, lett. d) del 

Codice è necessario richiedere chiarimenti al Concorrente per appurare l’oggetto preciso del 

procedimento ed il suo stato. Sarà pertanto richiesto al Concorrente di fornire entro 10 giorni i 

suddetti chiarimenti sui dati di fatto. 

La domanda di partecipazione è regolarmente presentata. 

Gli Allegati A.2, A.7, A.8 e A.9 sono regolarmente presentati. 

La garanzia a corredo dell’offerta è presente, ma l’importo è stato ridotto del 50%, ossia il 30% 

più l’ulteriore 20% previsto dall’art. 106, c. 8, del Codice. Si ritiene corretta la riduzione del 

30%, mentre l’Università non ha indicato espressamente nei Documenti Di Gara, come previsto 

dal citato art. 106 c. 8, la o le certificazioni che avrebbero permesso l’ulteriore riduzione del 

20%. Pertanto la garanzia può essere ridotta solo del 30%. 

Al Concorrente sarà quindi richiesta la riemissione della garanzia con la sola riduzione del 30%, 
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ai sensi dell’art. 101 del Codice, entro 10 giorni dal ricevimento della richiesta, unitamente ad 

una relazione dettagliata relativa al procedimento di liquidazione giudiziale dichiarato 

nell’Allegato A.1.   

 

Concorrente 5: CONPAT SCARL 

Il Concorrente ha presentato l’Allegato A.1. 

Da tale documento risulta che concorre per i consorziati GE.DI. GROUP S.P.A. - I.I.C. S.P.A. 

SOCIETA’ BENEFIT. 

Il consorziato GE.DI. GROUP S.P.A. ha presentato una dichiarazione contenente tutte le 

indicazioni di cui agli artt. 94 e 95 del Codice. Il consorziato I.I.C. S.P.A. ha presentato il 

DGUE.  

Rispetto al progettista indicato in fase di qualificazione (European Engineering Consorzio 

stabile di Ingegneria, Project Building Art S.r.l., Gruppo Nove S.r.l.), aggiunge la società 

Settanta7 S.r.l., di cui allega le dichiarazioni richieste per la fase di qualificazione. 

Il Concorrente ha presentato la domanda di partecipazione, in cui dichiara di partecipare oltre 

che per consorziate: GE.DI. GROUP S.P.A. - I.I.C. S.P.A. SOCIETA’ BENEFIT, indicate 

nell’Allegato A.1 anche per la Nuova PSC s.r.l., di cui non allega DGUE o altra dichiarazione. 

Sarà quindi chiesto un chiarimento al Concorrente sul se quest’ultimo debba intendersi come 

un consorziato per il quale concorre. 

Il Concorrente presenta regolarmente gli Allegati A.2, A.7, A.8 e A.9. 

Il Concorrente presenta regolarmente la garanzia a corredo dell’offerta.  

Al Concorrente sarà quindi richiesto di chiarire se concorre anche per la consorziata Nuova 

PSC s.r.l. e, in caso affermativo, di integrare la documentazione mancante relativa alla Nuova 

PSC s.r.l. entro 10 giorni dal ricevimento della richiesta. 

 

Concorrente 6: Costituendo RTI FINCANTIERI INFRASTRUTTURE SOCIALI S.p.A. 

e CONSORZIO INNOVA SOCIETA’ COOPERATIVA  
Il Concorrente conferma la partecipazione in forma di raggruppamento, composto da 

Fincantieri Infrastrutture Sociali S.p.A. e Consorzio Innova Società Cooperativa.  

La Fincantieri Infrastrutture Sociali S.p.A. ha regolarmente presentato l’Allegato A.1. 

Il Consorzio Innova Società Cooperativa ha presentato l’Allegato A.1 dichiarando che vi sono 

stati cambiamenti rispetto a quanto indicato in fase di qualificazione relativamente agli artt. 94 

e 95, senza però descrivere i fatti come richiesto dal modello di Allegato A.1 e rinviando in 
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modo generico ad una serie di documenti. Sarà quindi necessario richiedere di completare la 

dichiarazione. 

Dall’Allegato A.1 del Consorzio Innova Società Cooperativa risulta che il consorziato per cui 

partecipa è TECNO SERVICE SRL, il quale ha presentato una dichiarazione contenente tutte le 

indicazioni di cui agli artt. 94 e 95 del Codice. 

Dalla documentazione prodotta dal Concorrente risulta che il ruolo di mandatario sarà assunto 

da Fincantieri Infrastrutture Sociali S.p.A., a cui l’altro componente del raggruppamento si è 

impegnato a conferire mandato collettivo speciale. 

La suddivisione delle quote all’interno del raggruppamento è indicata e tutti i soggetti sono 

qualificati per la parte di lavori che si sono impegnati ad eseguire. 

La domanda di partecipazione è stata regolarmente presentata. Gli Allegati A.2 e A.7 sono stati 

regolarmente presentati. 

Tutti i componenti del raggruppamento hanno regolarmente presentato gli Allegati A.8 e A.9. 

La garanzia a corredo dell’offerta è presente, ma l’importo è stato ridotto del 50%, ossia il 30% 

più l’ulteriore 20% previsto dall’art. 106, c. 8, del Codice. Si ritiene corretta la riduzione del 

30%, mentre l’Università non ha indicato espressamente nei Documenti Di Gara, come previsto 

dal citato art. 106 c. 8, la o le certificazioni che avrebbero permesso l’ulteriore riduzione del 

20%. Pertanto la garanzia può essere ridotta solo del 30%. 

Al Concorrente sarà quindi richiesto: 

- la riemissione della garanzia con la sola riduzione del 30%; 

- di integrare l’Allegato A.1 del Consorzio Innova con la descrizione dei fatti che sono 

cambiati in relazione agli artt. 94 e 95 del Codice. 

ai sensi dell’art. 101 del Codice, entro 10 giorni dal ricevimento della richiesta.   

*** 

Con comunicazione tramite piattaforma START veniva comunicata ai Concorrenti la 

risoluzione del problema tecnico ANAC impeditivo del pagamento del contributo di Gara.  

Tutti i Concorrenti risultano avere assolto il pagamento dovuto e trasmesso le relative contabili 

acquisite a mezzo PAD ai sensi art. 29 del Codice.  

Il presente verbale composto di n. 14 pagine su 7 facciate viene trasmesso al RUP e al Dirigente 

di Area per il prosieguo istruttorio di competenza. 

LCS 

f.to Arch. Cristina Tartari 

f.to Dott. Andrea Ciulli 

f.to Dott. Gabriele La Mantia 



 
 

G019-2024 - PROCEDURA RISTRETTA, AI SENSI DELL’ART.72 DEL D.LGS. 36/2023, 

FINALIZZATA ALLA REALIZZAZIONE DELLA NUOVA SEDE DEL DIPARTIMENTO 

E SCUOLA AGRARIA NEL POLO SCIENTIFICO E TECNOLOGICO DI SESTO 

FIORENTINO (RIF. SCHEDA DI PIANO N° 287) CUP B93H20000300005 – CUI 

L01279680480202000002 - RUP: ARCH. CRISTINA TARTARI. Fase di gara  

 

Verbale n. 2  

Verbalizzazione dei soccorsi istruttori 

Addì 26 settembre 2025, il RUP Arch. Cristina Tartari e i funzionari della UP Centrale Acquisti 

Dott. Andrea Ciulli Dott. Gabriele La Mantia procedono alla verifica e verbalizzazione della 

fase amministrativa di soccorso istruttorio per la procedura in oggetto.  

Richiamato integralmente il Verbale di gara n. 1 rep. 30/2025, prot. n. 196568 del 07/08/2025, 

relativo alle attività di verifica della documentazione amministrativa allegata alla domanda di 

partecipazione dei n. 6 concorrenti che hanno rimesso offerta, si dà atto, con il presente verbale, 

delle valutazioni della documentazione integrativa prodotta dai concorrenti in seno al 

procedimento di soccorso istruttorio, di cui all’art. 101 del Codice Appalti. 

Per i termini e definizioni valgono anche per il presente verbale le indicazioni riportate nel 

Documento Di Coordinamento. 

 

Concorrente 1: AR.CO. LAVORI SOCIETA' COOPERATIVA CONSORTILE 

Il giorno 04/09/2025, ai sensi dell’art. 101 del Codice, si chiedeva al Concorrente, per il tramite 

della Piattaforma di gara: la riemissione della garanzia provvisoria con la sola riduzione del 

30%, nonché la trasmissione della documentazione non reperita tramite consultazione del 

FVOE, entro 10 giorni dal ricevimento della richiesta (Prot. Ente n. 228027 del 04/09/2025).   

Il Concorrente, in data 12/09/2025, tramite la Piattaforma di gara, produceva la documentazione 

richiesta (prot. Ente n. 243980 del 12/09/2025), sanando ogni irregolarità riscontrata. 

 

Concorrente 2: MANELLI IMPRESA S.p.A. 

Il giorno 04/09/2025, ai sensi dell’art. 101 del Codice, si chiedeva al Concorrente, per il tramite 

della Piattaforma di gara la riemissione della garanzia provvisoria con la sola riduzione del 

30%, entro 10 giorni dal ricevimento della richiesta (Prot. Ente n. 228029 del 04/09/2025).   

All. 3
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Il Concorrente, in data 12/09/2025, tramite la Piattaforma di gara, produceva la documentazione 

richiesta (prot. Ente n. 244049 del 12/09/2025), sanando ogni irregolarità riscontrata. 

 

Concorrente 3: Costituendo RTI C.M.S.A. SOCIETA’ COOPERATIVA, CEFLA 
SOCIETA’ COOPERATIVA, CONS.COOP SOCIETA’ COOPERATIVA, PROGET 
IMPIANTI S.r.l. 

Il giorno 04/09/2025, ai sensi dell’art. 101 del Codice, si chiedeva al Concorrente, per il tramite 

della Piattaforma di gara la riemissione della garanzia provvisoria con la sola riduzione del 

30%, entro 10 giorni dal ricevimento della richiesta (Prot. Ente n. 228032 del 04/09/2025).   

Il Concorrente, in data 12/09/2025, tramite la Piattaforma di gara, produceva la documentazione 

richiesta (prot. Ente n. 243678 del 12/09/2025), sanando ogni irregolarità riscontrata. 

 

Concorrente 4: C.M.C. SOCIETA’ COOPERATIVA 

Il giorno 04/09/2025, ai sensi dell’art. 101 del Codice, si chiedeva al Concorrente, per il tramite 

della Piattaforma di gara la riemissione della garanzia provvisoria con la sola riduzione del 

30%, unitamente ad una relazione dettagliata relativa al procedimento di liquidazione giudiziale 

dichiarato nell’Allegato A.1., entro 10 giorni dal ricevimento della richiesta (Prot. Ente n. 

228038 del 04/09/2025).   

Il Concorrente, in data 11/09/2025, tramite la Piattaforma di gara, produceva la documentazione 

e rendeva i chiarimenti richiesti (prot. Ente n. 242694 del 11/09/2025), sanando ogni irregolarità 

riscontrata. 

 

Concorrente 5: CONPAT SCARL 

Il giorno 04/09/2025, ai sensi dell’art. 101 del Codice, si chiedeva al Concorrente, per il tramite 

della Piattaforma di gara, di chiarire se concorre anche per la consorziata Nuova PSC s.r.l. e, in 

caso affermativo, di integrare la documentazione mancante relativa alla Nuova PSC s.r.l. entro 

10 giorni dal ricevimento della richiesta. (Prot. Ente n. 228042 del 04/09/2025).   

Il Concorrente, in data 12/09/2025, tramite la Piattaforma di gara, rendeva i chiarimenti richiesti 

(prot. Ente n. 243549 del 12/09/2025), sanando ogni irregolarità riscontrata. 

 

Concorrente 6: Costituendo RTI FINCANTIERI INFRASTRUTTURE SOCIALI S.p.A. 

e CONSORZIO INNOVA SOCIETA’ COOPERATIVA  
Il giorno 04/09/2025, ai sensi dell’art. 101 del Codice, si chiedeva al Concorrente, per il tramite 

della Piattaforma di gara, la riemissione della garanzia con la sola riduzione del 30% e di 
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integrare l’Allegato A.1 del Consorzio Innova con la descrizione dei fatti che sono cambiati in 

relazione agli artt. 94 e 95 del Codice, entro 10 giorni dal ricevimento della richiesta. (Prot. 

Ente n. 228048 del 04/09/2025).   

Il Concorrente, in data 12/09/2025, tramite la Piattaforma di gara, produceva la documentazione 

e rendeva i chiarimenti richiesti (prot. Ente n. 244002 del 12/09/2025), sanando ogni irregolarità 

riscontrata. 

*** 

All’esito del soccorso istruttorio risultano, pertanto, ammessi alla successiva fase di gara di 

valutazione delle offerte tecniche i seguenti n. 6 Concorrenti: 

AR.CO. LAVORI 

SOCIETA' 

COOPERATIVA 

CONSORTILE 

Impresa o 

società 

AR.CO. LAVORI 

SOCIETA' 

COOPERATIVA 

CONSORTILE 

Nazione Italia 

Provincia RA 

Città Ravenna 

Indirizzo VIA 

ARGIROCASTRO 15 

Dettaglio Mandanti 

MANELLI IMPRESA 

SPA 

Impresa o 

Società 
MANELLI IMPRESA SPA 

Nazione Italia 

Provincia Bari 

Città Monopoli 

Indirizzo VIA 

CLEMENTE 

CANCELLI 11 

Costituendo RTI tra 

C.M.S.A. Società 

Cooperativa-Cefla 

S.C.-CONSCOOP-

Proget Impianti Srl 

RTI 

costituendo 

C.M.S.A. Società 

Cooperativa Muratori 

Sterratori ed Affini in forma 

abbreviata C.M.S.A. 

Società Cooperativa 

CEFLA S.C. 

CONSCOOP 

PROGET IMPIANTI SRL 

società unipersonale 

soggetta all'attività di 

direzione e coordinamento 

di M2B2 HOLDING srl 

Nazione Italia 

Provincia PT 

Città Montecatini-

Terme 

Indirizzo Via Ludovico 

Ariosto 3 

Dettaglio Mandanti 
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Cooperativa Muratori 

& Cementisti - C.M.C. 

di Ravenna Società 

Cooperativa 

Impresa o 

Società 

Cooperativa Muratori & 

Cementisti - C.M.C. di 

Ravenna Società 

Cooperativa 

Nazione Italia 

Provincia Ravenna 

Città Ravenna 

Indirizzo via Trieste 76 

CONPAT SCARL 
Impresa o 

Società 
CONPAT SCARL 

Nazione Italia 

Provincia Roma 

Città Roma 

Indirizzo VIALE 

GIULIO CESARE 71 

COSTITUENDO RTI 

FINSO-CONSORZIO 

INNOVA 

RTI 

costituendo 

FINCANTIERI 

INFRASTRUTTURE 

SOCIALI SPA 

CONSORZIO INNOVA 

SOC. COOP. 

Nazione Italia 

Provincia FI 

Città Firenze 

Indirizzo VIA 

GIOVANNI DEL PIAN 

DEI CARPINI 1 

Dettaglio Mandanti 

 

Il presente verbale composto di n. 4 pagine su 2 facciate e al Dirigente di Area per il 

prosieguo istruttorio di competenza. 

LCS 

 

f.to Arch. Cristina Tartari 

RUP e Dirigente Area Programmazione Sviluppo Grandi Opere 

 

f.to Dott. Andrea Ciulli 

Responsabile UP Centrale Acquisti 

 

f.to Dott. Gabriele La Mantia 

Funzionario UP Centrale Acquisti 



All. 4







All. 5
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VERBALE SEDUTA RISERVATA N.12 

 
  

All. 6
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1. Premessa 
Il giorno 02 gennaio 2026, alle ore 10:15, in netmeeting, si riunisce in seduta riservata la 
Commissione così composta: 

a) Ing. Fabio Piscini, commissario presidente della Commissione. 
b) Arch. Federica Carlini, commissario. 
c) Prof. Giancarlo Paganin, commissario. 

 
La seduta, in base a quanto disposto dall’articolo 5.1 – Inizio delle operazioni di Gara delle Istruzioni 
è finalizzata alla conclusione della valutazione da parte della Commissione delle osservazioni 
ricevute dai Concorrenti con riferimento ai verbali delle valutazioni loro attribuite nelle precedenti 
sedute. 
 
Dopo la consegna della documentazione pervenuta da parte della RUP, la Commissione, in seduta 
riservata, procede alla disamina congiunta delle osservazioni presentate dai concorrenti. 
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2. Concorrente 2 
Il Concorrente 2 presenta un documento, composto da 32 pagine, oltre allegati, contenente le 
osservazioni alla valutazione effettuata dalla commissione e riportata nel verbale n. 10 del 
07/11/2025. 
 
2.1 Controdeduzioni alle Osservazioni – Rif. Art. 4.4.3 delle Istruzioni, Struttura Di Gestione 

Commessa 
Nel documento presentato il concorrente riporta la seguente frase: “Si chiarisce che la commessa 
“a. Progettazione esecutiva e costruzione dell’edifico U10” è da ritenersi di “caratteristiche simili” in 
quanto il totale dell’importo lavori aggiudicato alla data di consegna di codesta gara, inerente alle 
sole opere per attività universitarie (escluso la Residenza, la Gestione Immobiliare e il Parco) risulta 
pari a € 31.181.245,03, di cui € 6.378.915,44 si evincono dall’Atto integrativo 4 al Contratto 
Prodromico del 03/12/2021 (vedasi ALL.1 / U10.V19_ATTO_INTEGRATIVO4_def_prot 
_evidenziato / pag.15) e € 24.802.329,59 si evincono dall’Atto variante 01 al Contratto del 
07/11/2023 (vedasi ALL.1 / Atto variante 01 al Contratto / 
QuadroComp_cWBS_All3_signed_evidenziato / pag.1); Si specifica che negli atti contrattuali in 
allegato l’importo totale delle opere per attività universitarie si desume dalla somma degli importi 
evidenziati in verde; invece, gli importi in giallo sono la scomposizione dell’importo in verde 
sovrastante, non sono quindi da sommarsi nuovamente.” La Commissione ritiene che quanto sopra 
esposto non possa essere considerato un chiarimento ma, al contrario, rappresenti un’integrazione 
e aggiunta ai dati indicati nell’offerta originaria.  
La Commissione conferma quindi il punteggio attribuito. 
 
La Commissione conferma il punteggio dell’Ing. Margherita Roverato (Coordinatore dei flussi 
informativi di commessa) in quanto, anche seguito dei chiarimenti forniti, tutte e tre le commesse 
vantate non sono di dimensioni e caratteristiche simili. Occorre infatti precisare che, anche se 
all’interno dell’immobile destinato a casa dello studente ci sono alcune funzioni (secondarie) 
compatibili (uffici, ecc.), questo non trasforma l’intervento in uno di caratteristiche simili. La 
Commissione ritiene che la caratteristica simile dell’intervento debba essere ricercata nella 
destinazione o nell’oggetto principale dell’intervento. Risulta infatti ovvio che qualsiasi intervento di 
edilizia residenziale, di edilizia scolastica, ecc. avrà quasi sempre al suo interno, ad esempio, degli 
uffici (attività accessorie), questo non trasforma però l’intervento in simile a quello oggetto di gara.  
 
2.2 Controdeduzioni alle Osservazioni – Rif. Art. 4.4.4 delle Istruzioni, Sintesi del Piano 

Gestione Qualità 
Il Concorrente 2 espone le sue osservazioni alla valutazione della Sintesi del Piano Gestione Qualità 
da pagina 9 a pagina 15. 
Il contenuto delle osservazioni conferma sostanzialmente quanto descritto nel verbale n.10 della 
Commissione e rimanda alla emissione del PGQ completo di commessa la integrazione delle parti 
mancanti o non correttamente formulate. A titolo di esempio si riporta una sintesi delle osservazioni 
del Concorrente: “verrà inserita una sezione”, “…la descrizione verrà ampliata nel PGQ completo…”, 
“…nel PGQ completo verranno indicati…”, “…Si precisa che le procedure indicate nella sintesi 
saranno dettagliate nel PGQ ...”, “…Si concorda che le azioni preventive non derivano dalle NC…”, 
“…si conferma che, nel PGQ completo, l’azione correttiva sarà completamente separata dal 
trattamento della non conformità…”.  
Alla luce delle osservazioni critiche esposte dal Concorrente, che sostanzialmente confermano 
quanto rilevato dalla Commissione e rimandano al PGQ post-aggiudicazione la correzione delle 
carenze, la Commissione conferma il punteggio attribuito. 
 
2.3 Controdeduzioni alle Osservazioni – Rif. Art. 4.4.5 delle Istruzioni, Cronogramma Di 

costruzione 
Il Concorrente con le proprie osservazioni critiche non formula precisazioni tali da confutare la 
valutazione della Commissione.  
 
a) Relazione descrittiva di accompagnamento al Cronogramma Di Costruzione 
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Con le proprie osservazioni critiche il Concorrente non formula precisazioni tali da confutare la 
valutazione della Commissione.  
La presenza di imprecisioni nelle descrizioni dell’oggetto dell’appalto e delle attività facenti parte del 
Contratto non possono ritenersi ininfluenti rispetto alla redazione del Cronogramma, la cui 
esaustività e completezza si basa anche sulla corretta identificazione delle stesse. Nelle sue 
osservazioni il Concorrente “prende atto dei tre refusi segnalati” ed esprime una propria 
considerazione ritenendo che “nella totalità della relazione presentata non abbiano incidenza sui 
contenuti tecnici e pertanto possono eventualmente influire solo marginalmente sul punteggio 
totale”. Invece, nella sua valutazione qualitativa la Commissione, riscontrando i refusi e 
considerando che la “svista” sulla presenza del Contratto “prodromico” è reiterata per ben tre volte, 
ha ritenuto che tali inesattezze influissero, ancorché senza inficiare del tutto i contenuti della 
Relazione, sulla valutazione della chiarezza dell’elaborato presentato dal Concorrente.  
In riferimento all’art. 4.4.1 delle Istruzioni, la Commissione ha riscontrato come alcuni paragrafi della 
relazione siano prevalentemente costituiti dall’elencazione dei contenuti dei Documenti Di Gara (rif. 
§ 2.2; § 2.3; § 2.6.1). 
Per quanto riguarda gli aspetti critici, il punto 2. dell’art. 4.4.5 delle Istruzioni definisce chiaramente 
che questi devono essere indicati “anche con riferimento a quanto indicato nella Risk Matrix di cui 
all’art. 4.4.2, lett. c) che precede”. La Commissione ha rilevato che nella Relazione non è presente 
alcun riferimento alla Risk Matrix compilata dal Concorrente e nelle osservazioni il Concorrente 
conferma che non vi sono riferimenti diretti agli Rk(n) della matrice di rischio. 
Infine, la Commissione sottolinea che la valutazione di “un approccio pragmatico nella gestione e 
allocazione delle risorse e una metodologia che evidenzia una programmazione attenta e preventiva 
per evitare rischi di sotto-allocazione”, nonché una “attenzione nell’analisi delle risorse e delle 
produzioni attese”, non costituisco un giudizio complessivo della Relazione ma una valutazione 
parziale riferita ad un ambito specifico.  
In considerazione di quanto sopra, la Commissione conferma la valutazione formulata di 
“completezza e chiarezza sufficienti” e il punteggio attribuito. 
 
b) Cronogramma Di Costruzione 
Rispetto alle osservazioni critiche del Concorrente sulla difformità di contenuti tra i formati del 
Cronogramma presentati, formato .pdf e formato editabile .mpp, la Commissione puntualizza che la 
valutazione è espressa sul Cronogramma presentato dal Concorrente in formato .pdf., che al 
contrario di quanto afferma il Concorrente non “è una mera rappresentazione grafica”, ma costituisce 
il documento di Offerta dell’elemento di cui all’art. 4.4.5, lettera b) delle Istruzioni. Come chiaramente 
indicato nelle Istruzioni, la consegna del formato editabile è richiesta solo “al fine di poter meglio 
appurare” le caratteristiche del Cronogramma offerto (in formato .pdf) dal Concorrente, non per 
aggiungere informazioni mancanti nel formato .pdf. Ai sensi dell’art. 4.4.1 delle Istruzioni, la 
mancanza di informazioni nel formato .pdf, costituisce un “errore consistente nell’inserire un 
elemento richiesto in un capitolo o documento diverso da quello prescritto”. Ne consegue che la 
valutazione delle caratteristiche del Cronogramma in termini di aderenza alle prescrizioni dei 
Documenti Di Gara (rif. Art. 4.4.5 delle Istruzioni, Art. 2.4.2 del Disciplinare, Artt. 2.6, 6.3 e 7.7 del 
Capitolato) deve essere possibile tramite la presenza di tutte i dati e le informazioni necessarie nel 
Cronogramma presentato dal Concorrente in formato .pdf, di cui il formato editabile può solo 
migliorarne la leggibilità ma non implementarne i contenuti. 
Il Concorrente afferma che “la progettazione esecutiva non deve essere suddivisa per Intervento 
(non previsto dal disciplinare)”; ciò è in contrasto con l’art. 2.3 del Disciplinare, che prevede che solo 
la Relazione descrittiva sia unica per l’insieme degli Interventi, mentre è prescritto che sia il 
Programma Di Progettazione che gli Allegati al Piano Della Progettazione siano redatti “uno per 
ciascun Intervento”. E ancora, come prescritto dal Disciplinare (rif. art. 2.3.2), il Programma Di 
Progettazione deve essere predisposto mediante la tecnica della work breakdown structure per 
mezzo della Work Breakdown Structure Di Progettazione (dWBS©), il cui schema logico tabellare 
riportato nell’Allegato B.1 è suddiviso per Interventi. Ne consegue che nel Cronogramma il 
Concorrente non ha sviluppato la progettazione esecutiva come previsto dai Documenti Di Gara, 
non ha assegnato alla stessa delle durate e quindi non ha reso compiutamente evidenti i legami 
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funzionali e le relazioni tra le attività di progettazione (CWP2), costruzione (CWP3), la loro reale 
fattibilità nei tempi indicati e la sequenza temporale di svolgimento delle attività. 
Come prescritto dalla Istruzioni, l’Offerta Tecnica deve corrispondere ai contenuti riscontrabili nei 
Documenti Di Gara. Per i contenuti dell’art. 4.4.5 le Istruzioni rimandano, tra gli altri, all’art. 2.4.2 del 
Disciplinare, ne consegue che il Cronogramma deve essere sviluppato secondo la metodologia del 
critical path method (CPM) e quindi evidenziare le attività sul percorso critico la cui analisi, richiesta 
dalla Istruzioni in Relazione, “era appunto sottesa all’elaborazione del Cronogramma” come indicato 
dalla Commissione. La Commissione conferma che nel diagramma a barre di Gantt il Concorrente 
non ha portato in evidenza lo sviluppo del Cronogramma secondo la metodologia del critical path 
method (CPM). 
La Commissione conferma l’incongruenza dei codici presenti nel Cronogramma, in quanto essi 
devono essere dati solo per i cWP e non per i package. 
Il Concorrente afferma che “L’Allegato B.1 non richiede alcuna articolazione multilivello del CWP4, 
né una scomposizione minima”, ciò in evidente contrasto con lo schema tabellare della cWBS© 
dell’Allegato B.1 dove le attività dello Start up (CWP4) sono chiaramente articolate in livelli, che 
corrispondono all’articolazione stessa dello Start up, di cui all’art. 4.6 e successivi del Capitolato: In-
SU.CO Collaudo delle opere (art. 4.6.1 del Capitolato); In-SU.AN Ottenimento delle autorizzazioni 
Manutenzione delle opere fino all’avvio della futura gestione immobiliare (art. 4.6.2 del Capitolato); 
In-SU.MP Manutenzione delle opere fino all’avvio della futura gestione immobiliare (art. 4.6.3 del 
Capitolato); In-SU.AP Attività propedeutiche per l’avvio della futura gestione immobiliare (art. 4.6.4 
del Capitolato). 
In virtù di quanto sopra esposto, con le proprie osservazioni critiche il Concorrente avvalora quanto 
asserito dalla Commissione, che conferma il punteggio nullo attribuito al sub elemento 
Cronogramma Di Costruzione di cui alla lettera b) dell’art. 4.4.5 delle Istruzioni. 
 
2.4 Controdeduzioni alle Osservazioni – Rif. Art. 4.4.6 Gruppo Di Progettazione e approccio 

alla progettazione 
Il Candidato a chiarimento del CV del Coordinatore sicurezza in progettazione, Arch. Giampaolo 
Vallerini, allega gli organigrammi mancanti. Si ricorda che in questa fase il Concorrente è chiamato 
a chiarire eventuali aspetti dell’Offerta Tecnica ma non può integrare l’offerta con ulteriore 
documentazione.  
In virtù di quanto sopra la Commissione conferma la valutazione. 
 
Il Candidato a chiarimento del CV del Coordinatore dei flussi informativi di progettazione, Arch. 
Salvatore Falcone, allega gli organigrammi mancanti. Si ricorda che in questa fase il Concorrente è 
chiamato a chiarire eventuali aspetti dell’offerta tecnica e dei documenti presentati ma non può 
integrare l’offerta con ulteriore documentazione.  
In virtù di quanto sopra la Commissione conferma la valutazione. 
 
2.5 Controdeduzioni alle Osservazioni – Rif. Art. 4.4.7 delle Istruzioni, Gestione della 

sicurezza 
Il Concorrente espone dei chiarimenti relativamente alla sezione c) ed in particolare 
all’organigramma. I chiarimenti forniti e precisamente: “11.1 Chiarimento del Concorrente: Per 
quanto riguarda la figura del Responsabile Sicurezza e Ambiente, prevista nell’organigramma di 
gestione della commessa ex art. 4.4.3., è ricoperta dalla figura HSE Manager, riportato in 
organigramma della sicurezza. Mentre per quanto attiene il responsabile di produzione e preposto, 
si conferma che tale figura è presente solo nell’organigramma di sicurezza in quanto l’organigramma 
di commessa è focalizzato maggiormente sulle figure tecniche di gestione” confermano le valutazioni 
della Commissione. 
 
2.6 Controdeduzioni alle Osservazioni – Rif. Art. 4.4.8 delle Istruzioni, Requisiti premiali 
l Concorrente riferisce che per mero errore materiale non è stato inserito il certificato richiesto per 
l’attribuzione del punteggio. Dichiara, inoltre, che il possesso della documentazione relativa alla sola 
CMC (Capogruppo) era rilevabile dalla documentazione amministrativa ed allega, infine, il 
documento. La Commissione ribadisce che i chiarimenti non possono prevedere delle integrazioni 
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alla Offerta Tecnica presentata nei termini di Gara e che, quindi, non è possibile prenderle in 
considerazione. 
La Commissione rileva, inoltre, che in caso di ATI le Istruzioni precisano esplicitamente che “in caso 
di raggruppamenti, per ottenere il suddetto punteggio la certificazione deve essere posseduta da 
tutti i componenti.”  
Tanto sopra premesso la Commissione conferma il punteggio assegnato. 
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3. Concorrente 3 
Il Concorrente 3 presenta un documento di riscontro, composto da 02 pagine, oltre allegati, 
contenente le osservazioni alla valutazione effettuata dalla commissione e riportata nel verbale n. 
10 del 07/11/2025. 
 
3.1 Controdeduzioni alle Osservazioni – Rif. Art. 4.4.3 delle Istruzioni, Struttura Di Gestione 

Commessa 
Il Concorrente, per il candidato Direttore Di Cantiere, Arch. Giovanni Simone, come previsto dalle 
Istruzioni all’art. 6.1.1, ha integrato la dichiarazione di presenza in cantiere per almeno il 50% del 
tempo contrattuale.  
Tanto premesso la Commissione conferma il punteggio attribuito. 
 

3.2 Controdeduzioni alle Osservazioni – Rif. Art. 4.4.6 Gruppo Di Progettazione e approccio 
alla progettazione 

Il Concorrente chiarisce che l’intervento relativo “a. Bosco della Musica. Nuova struttura 
polifunzionale, auditorium e campus del Conservatorio di Milano – Campus immerso nel verde 
dedicato alla formazione musicale, con aule, sale prova e auditorium. Ospita il nuovo campus del 
Conservatorio Verdi e un grande parco pubblico, integrando sostenibilità, architettura 
contemporanea e spazi per cultura e comunità. – Committente: Ministero delle infrastrutture e dei 
trasporti - Provveditorato interregionale per le opere pubbliche Lombardia - Emilia Romagna - 
Periodo di svolgimento della commessa dal 12/2022 - 10/2024 - Importo dei lavori da contratto € 
47.985.400,00.” è relativo al Conservatorio di Musica Giuseppe Verdi di Milano, istituto di Alta 
Formazione Artistica e Musicale (AFAM), parte integrante del sistema universitario italiano. 
Sulla base del chiarimento e della documentazione fornita la Commissione può rivalutare la 
commessa vantata per i CV dei tecnici: arch. Daniele Rangone, arch. Elena Rionda e arch. Arianna 
Cavallo come segue. 
 
Al CV del Candidato arch. Daniele Rangone (Responsabile Della Progettazione) vengono 
riconosciute tre commesse di caratteristiche e dimensioni simili e pertanto viene assegnato il 75% 
del 60% del punteggio pari a 22.5 punti. 
Al Curriculum Vitae offerto si assegnano quindi 42.5 punti di 50 punti massimi attribuibili. 
 
Al CV del Candidato dell’arch. Elena Rionda (Coordinatore sicurezza in progettazione) vengono 
riconosciute tre commesse di caratteristiche e dimensioni simili e pertanto viene assegnato il 75% 
del 60% del punteggio pari a 18 punti. 
Al curriculum vitae offerto si assegnano quindi 34 punti di 40 punti massimi attribuibili. 
 
Al CV del Candidato dell’arch. Arianna Cavallo (Coordinatore dei flussi informativi di progettazione) 
viene riconosciuta una commessa di caratteristiche e dimensioni simili e pertanto viene assegnato 
il 25% del 60% del punteggio pari a 4.5 punti. 
Al curriculum vitae offerto si assegnano quindi 8.7 punti di 30 punti massimi attribuibili. 
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4. Concorrente 4 
Il Concorrente 4 presenta un documento, composto da 3 pagine, contenente le osservazioni alla 
valutazione effettuata dalla commissione e riportata nel verbale n. 10 del 07/11/2025. 
 
4.1 Controdeduzioni alle osservazioni - Rif. art. 4.4.5 delle Istruzioni, Cronogramma Di 

Costruzione 
 
b) Cronogramma Di Costruzione  
Le osservazioni del Concorrente sul criterio di attribuzione del punteggio nullo contrastano con i 
criteri di valutazione qualitativa chiaramente definiti al Capitolo 6 delle Istruzioni. Le Istruzioni 
prevedono l’attribuzione del punteggio pari a zero nel caso in cui l’elemento dell’Offerta Tecnica sia 
“inadeguato” nel senso di insufficiente, per qualità o quantità, a dimostrare che il contenuto 
dell’Offerta Tecnica sia rispondente ai contenuti dei Documenti Di Gara e rispetti le indicazioni 
prescrittive del Capitolo 4 delle Istruzioni.  
Nella lex specialis di Gara i due sub elementi di cui all’art. 4.4.5, let. a) e let. b), sono distinti e hanno 
modalità di valutazione differenti: per il sub elemento di cui alla lettera a) il criterio è riferito alla 
completezza e chiarezza della Relazione descrittiva di accompagnamento al Cronogramma Di 
Costruzione rispetto ai quattro punti che la relazione stessa deve contenere ai sensi del suddetto 
articolo; mentre per il sub elemento lettera b) il criterio di attribuzione del punteggio è relativo alle 
caratteristiche complessive del Cronogramma con riferimento non solo all’Allegato B.1 ma anche 
agli Artt. 2.6, 6.3 e 7.7 del Capitolato e all’art. 2.4.2 del Disciplinare. 
La Relazione presentata dal Concorrente è completa in quanto contiene e sviluppa tutti e quattro i 
punti previsti dall’art. 4.4.5 sui criteri, gli aspetti critici, il percorso critico, le modalità di correlazione 
tra la struttura di PBStf© e la cWBS© con i due esempi richiesti. 
Nella Relazione il Concorrente richiama, coerentemente con gli ambiti trattati, le prescrizioni 
contenute nei Documenti Di Gara da applicare per la redazione del Cronogramma, in particolare 
quanto previsto dall’Allegato B.1, tuttavia nel Cronoprogramma tali indicazioni prescrittive vengono 
disattese. Ne consegue che da una parte la Relazione evidenzia la conoscenza dei contenuti dei 
Documenti Di Gara, che il Concorrente dichiara di impiegare nella stesura dell’Offerta, dall’altra nella 
redazione del Cronogramma emergono significative violazioni delle prescrizioni contenute negli 
articoli dei Documenti Di Gara.  
Nella Relazione il Concorrente asserisce più volte che il Cronogramma è stato sviluppato rispettando 
lo schema logico contenuto nell’Allegato B.1 della cWBS© e secondo quanto prescritto dall’art. 4.4.5 
delle Istruzioni, cioè mantenendo inalterata la struttura originaria della cWBS©, come definita al 
primo e secondo livello, e aumentando i livelli sottostanti (a titolo esemplificativo rif. pag. 1/24 Lo 
sviluppo del Cronogramma è avvenuto in stretta conformità con lo schema logico fornito dalla 
Stazione Appaltante nell'Allegato B.1; rif. pag. 5/24 (…) rispettando l'obbligo di mantenere inalterata 
la struttura dei primi due livelli gerarchici per ogni Intervento come da Allegato B.1, il Concorrente 
ha provveduto ad aumentare il grado di dettaglio ai livelli inferiori.). Nel Cronogramma, invece, il 
Concorrente non mantiene inalterata la struttura originaria della cWBS©. Nella struttura della cWBS 
del Cronogramma il Concorrente antepone ai codici dello schema dell’Allegato B.1 la sigla “C” e gli 
acronimi “MO”, “DE” e “CO, violando quindi la struttura originaria della cWBS© al primo e secondo 
livello. Ciò è in contrasto sia con quanto stabilito dall’Allegato B.1, dove è chiaramente indicato che 
“i primi tre livelli dello schema logico sotto proposto non sono modificabili così come l’articolazione 
in sette livelli sopra riportata in forma tabellare”, sia con quanto prescritto dall’art. 3.2 del Documento 
Di Coordinamento. 
Nella Relazione il Concorrente dichiara a pag. 11/24 che la documentazione As Built viene 
presentata all'Università ai fini della contabilizzazione degli stati di avanzamento lavori. Tale 
affermazione è coerente con quanto prescritto dagli artt. 4.4.6 e 7.3.1 del Capitolato, per cui gli As 
Built non sono oggetto di un’unica consegna finale ma sono consegnati, e quindi ultimati, a scadenze 
progressive corrispondenti alla contabilizzazione delle lavorazioni eseguite negli stati di 
avanzamento lavori. Nel Cronogramma, invece, non sono presenti date di ultimazione, e consegna, 
progressiva degli As Built come prescritto dai sopra citati articoli. 
Allo stesso modo il Concorrente cita in più punti della Relazione le durate e l’articolazione temporale 
del Contratto, prescritte dall’art. 2.6 del Capitolato in giorni naturali e consecutivi come specificato 
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nel Documento Di Coordinamento all’art. 3.1, ma nel Cronogramma le durate sono evidentemente 
in giorni lavorativi sia nel formato .pdf che .mpp. Infatti, benché il Concorrente non abbia consegnato 
un file .pdf completamente intellegibile, perché con colonne troncate, le date indicate di inizio e fine, 
“gio 01/01” (giovedì 01 gennaio) e “mer 07/02” (mercoledì 07 febbraio) sono comunque leggibili e 
riconducibili nel calendario solare a giovedì 01/01/2026 e mercoledì 07/02/2029, come appunto 
indicato nel file .mpp., quindi con un intervallo di tempo di 1133 giorni naturali e consecutivi in 
violazione delle durate di cui al sopracitato art. 2.6. La commissione ha valutato l’elaborato in formato 
.pdf e ha consultato l’editabile come previsto dalle Istruzioni solo “al fine di poter meglio appurare” 
le caratteristiche del Cronogramma offerto dal Concorrente. 
Il rispetto dell’art. 3.1 del Documento Di Coordinamento, che esplicita chiaramente che il termine 
giorni, mancando la parola “lavorativi”, si riferisce ai giorni naturali consecutivi, è facilmente attuabile 
dai Concorrenti nell’applicativo MS-Project, che ha una apposita funzione per modificare i calendari 
a seconda delle esigenze degli utenti. L’automatismo del software nell’impostare il calendario di 
default in giorni lavorativi non è immodificabile anzi è perfettamente, e agevolmente, adattabile per 
rispettare le prescrizioni dell’art. 2.6 del Capitolato, in questo modo, una volta impostato 
correttamente l’applicativo, anche l’output di stampa in formato .pdf risulta privo di errori nelle durate 
e quindi l’Offerta risulta coerente con i Documenti Di Gara. 
Il Cronogramma Di Costruzione offerto dal Concorrente riporta una durata contrattuale di 1133 giorni 
naturali e consecutivi mentre il Capitolato prevede una durata minima del Contratto pari a 810 giorni 
naturali e consecutivi. Pertanto il Cronogramma Di Costruzione non risulta conforme a quanto 
previsto all’art. 2.6 del Capitolato che prevede una durata minima del Contratto di 810 giorni e non 
di 1133 come indicato nel Cronogramma Di Costruzione predisposto dal Concorrente.  
Alla luce delle osservazioni critiche esposte dal Concorrente, che formula tra l’altro precisazioni 
discordanti con la lex specialis di Gara, e considerata la natura prescrittiva dei Documenti Di Gara, 
la cui violazione costituisce una non conformità sostanziale nella formulazione dell’Offerta Tecnica 
da parte del Concorrente, la Commissione conferma la valutazione formulata di “caratteristiche 
complessive inadeguate” e il punteggio nullo attribuito al sub elemento di cui all’art. 4.4.5 lettera b) 
delle Istruzioni. 
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5. Concorrente 5 
Il Concorrente 5 presenta un documento, composto da 4 pagine, contenente le osservazioni alla 
valutazione effettuata dalla commissione e riportata nel verbale n. 10 del 07/11/2025. 
 
5.1 Controdeduzioni alle Osservazioni – Rif. Art. 4.4.6 delle Istruzioni, Gruppo Di 

Progettazione e approccio alla progettazione 
a) Organizzazione 
Coordinatore dei flussi informativi di progettazione 
Il Concorrente 5 alla pag. 2 delle controdeduzioni chiede il riconoscimento della commessa c. in 
considerazione del fatto che trattasi di intervento di “Polo Scolastico” e non di “edificio scolastico”. 
La Commissione ricorda che secondo quanto previsto dalle Istruzioni al p.to 6.1.4 per “commesse 
di caratteristiche simili a quella in oggetto” si intendono commesse di nuova costruzione o sul 
costruito finalizzate alla realizzazione di edilizia universitaria (esclusa l’edilizia residenziale 
universitaria quali, ad esempio, le residenze universitarie), edifici per ricerca (laboratori e/o uffici), 
edilizia ospedaliera (escluse le residenze socio assistenziali), edifici per uffici, edifici per mostre e/o 
musei. Dalle destinazioni sopra indicate sono esclusi gli edifici per attività sportive e impianti sportivi 
e l’edilizia scolastica. 
Tanto premesso gli interventi di “edilizia scolastica” non possono essere considerati simili 
all’intervento in oggetto. Quindi, sia nel caso si tratti di edificio scolastico, sia si tratti di polo 
scolastico, gli interventi rientranti nel novero dell’edilizia scolastica nel suo complesso, non possono 
essere presi in considerazione dalla Commissione. 
Si ricorda altresì che i criteri di complessità citatati possono essere fatti valere, come previsto dalle 
norme, solo per la qualificazione del progettista, ma nel caso di specie non possono essere 
considerate, in applicazione alla lex specialis di gara, per la valutazione del punteggio dell’Offerta 
Tecnica. 
La Commissione sulla base dell’analisi critica delle controdeduzioni del Concorrente conferma, 
quindi, il punteggio assegnato. 
 
5.2 Controdeduzioni alle Osservazioni – Rif. Art. 4.4.7 delle Istruzioni, Gestione della 

sicurezza 
Il Concorrente 5, in poco meno di una pagina (pagina 4 di 4) espone le proprie osservazioni critiche 
rispetto l’estratto del verbale della Commissione inerente l’elemento dell’Offerta Tecnica “Gestione 
della Sicurezza”. 
Il Concorrente nelle sue controdeduzioni osserva sinteticamente il fatto che ha offerto una 
modellazione ergotecnica del cantiere, proposto l’utilizzo del software SIKURO e di tecnologie laser 
scanner, elementi che sono già stati presi in considerazione dalla Commissione nella valutazione, e 
solo sulla base di questo chiede l’attribuzione del punteggio massimo.  
Alla luce delle osservazioni critiche esposte dal Concorrente la Commissione conferma il punteggio 
attribuito. 
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6. Concorrente 6 
Il Concorrente 6 presenta un documento, composto da 12 pagine, contenente le osservazioni alla 
valutazione effettuata dalla commissione e riportata nel verbale n. 10 del 07/11/2025. 
 
6.1 Controdeduzioni alle Osservazioni – Rif. Art. 4.4.4 delle Istruzioni, Sintesi del Piano 

Gestione Qualità 
Il Concorrente 6 espone le sue osservazioni alla valutazione della Sintesi del Piano Gestione Qualità 
da pagina 1 a pagina 5 delle 12 totali del documento presentato. 
Il contenuto delle osservazioni conferma sostanzialmente quanto descritto nel verbale n.10 della 
Commissione. 
Ad esempio, in merito alla nota della valutazione “Al paragrafo 2.1. Scopo e campo di applicazione 
[…] il campo di applicazione non approfondisce alcune degli elementi richiesti dalla ISO 10005 al 
paragrafo § 5.3 come ad esempio: 
d) le risorse necessarie per raggiungere i risultati attesi; 
e) la misura in cui il piano della qualità è supportato da un sistema di gestione qualità consolidato” il 
Concorrente afferma che “La misura in cui il piano della qualità è supportato da un sistema di 
gestione qualità consolidato è dimostrato inoltre nella trattazione del paragrafo 2.5 Ruoli e 
responsabilità per la qualità, nel quale, con rimando specifico all’organigramma di cui alla relazione 
art. 4.4.3 dell’Offerta, si riporta la struttura consolidata per la gestione qualità della specifica 
commessa.” Si rileva tuttavia che nel documento richiamato (Organigramma di cui alla relazione 
art.4.4.3) il Concorrente indicava il riferimento a “figure di sede” solo per alcune figure: “A supporto 
della struttura operativa sono attivati anche i seguenti uffici di sede: 
• Ufficio Tecnico, per il supporto alla Direzione di Cantiere nelle fasi esecutive e nella produzione 
documentale; 
• Ufficio Acquisti, per la gestione integrata delle forniture specialistiche (civili, impiantistiche, 
tecnologiche); 
• Uffici Amministrazione e Finanza, per la gestione economico-contabile della commessa; 
• Ufficio Risorse Umane e IT, per il coordinamento dei fabbisogni organizzativi, degli strumenti digitali 
e dei sistemi a supporto delle attività.” (estratto dalla relazione art.4.4.3). Premesso che trattandosi 
di un RTI il termine sede dovrebbe essere meglio specificato, non risulta comunque richiamato il 
sistema di gestione qualità di sede e non si fa riferimento a figure di sede che siano deputate al 
sistema di gestione qualità. 
Anche per quanto riguarda le osservazioni della Commissione relative alla poca chiarezza, nel 
documento di cui all’art.4.4.4, della descrizione del processo di approvvigionamento, il concorrente 
osserva che “Si precisa che, nell’ambito della RTI, la gestione del sistema di qualificazione dei 
fornitori è in capo alla Mandataria, la quale mette a disposizione il proprio Albo Fornitori Qualificati, 
strutturato e aggiornato secondo procedure certificate UNI EN ISO 9001:2015.” Tale informazione 
risulta aggiuntiva a quanto riportato in origine nel documento di offerta di cui all’art.4.4.4.  
In merito al rilievo della Commissione relativo al paragrafo 2.17 AUDIT il Concorrente osserva che 
“Si ritiene che il paragrafo rispetti le prescrizioni del Capitolato (come peraltro riportato nel verbale 
di valutazione dell’Offerta Tecnica) trattando nel dettaglio la descrizione della relazione di quality 
audit come richiesto dall’art. 7.3 del Capitolato. In merito al rapporto di quality audit, questo rispetta 
quanto definito all’art. Art. 4.5.9 del Capitolato”. Si rileva che la risposta del Concorrente non 
chiarisce alcune delle parti del rilievo relativo alla descrizione del processo di audit interno: in 
particolare nulla si chiarisce in merito alla modalità di programmazione e alle modalità che il 
Concorrente intende mettere in atto per gestire il requisito di indipendenza degli auditor che non 
sembrava assicurato da quanto descritto nella relazione Art.4.4.4. 
Il Concorrente osserva poi che nella sezione del paragrafo esemplificativo di cui “Art. 8.5.1 della 
norma UNI EN ISO 9001:2015 da riferirsi al Controllo Qualità durante la fase di costruzione” – nella 
quale il Verbale della Commissione aveva evidenziato una carenza di informazioni nel rapporto di 
non conformità di cantiere descritto dal Concorrente – “Il processo viene dettagliatamente 
approfondito al precedente paragrafo 2.15 TENUTA SOTTO CONTROLLO DEL PRODOTTO NON 
CONFORME- NON CONFORMITÀ, AZIONI PREVENTIVE E CORRETTIVE. Per motivi di 
limitazione di spazi e per evitare ripetizioni, nel paragrafo 3.3 comma 1) si è riportato sinteticamente 
un elenco con riferimento alle informazioni contenute nel Rapporto di Non Conformità e nel 
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Registro.”  Rispetto alla presunta limitazione di spazi si ricorda che il Concorrente ha svolto tale 
paragrafo esemplificativo in 4 pagine (da pagina 36 a pagina 39) nelle quali poteva probabilmente 
essere inserito un paragrafo di due righe per aggiungere quanto mancante; in aggiunta si rileva che 
il Concorrente non ha comunque richiamato il paragrafo 2.15 della relazione nella sua trattazione 
dell’esempio e ha invece descritto il processo in maniera incompleta. 
Infine il concorrente, relativamente alle note della Commissione sugli esempi applicativi di Non 
Conformità, osserva quanto segue: “In merito alle osservazioni riportate nel verbale di valutazione 
dell’Offerta Tecnica relative ai seguenti punti: 
- Modalità di gestione di una non conformità evidenziata dal Direttore dei Lavori attraverso apposita 
contestazione (verbale o scritta) relativamente alla realizzazione di una lavorazione; 
… 
- modalità di gestione dell’archivio di cantiere e del Portale di Commessa di cui al Disciplinare rilevati 
non allineati fra loro da parte del Direttore dei Lavori. 
Il Concorrente ritiene che quanto dettagliato nell’abstract e nei relativi allegati risulti essere 
completamente rispondente a quanto richiesto e corretto nei contenuti.”  
Come evidenziato nel verbale n.10 della Commissione, su quattro esempi affrontati due hanno 
evidenziato delle carenze anche significative, ad esempio, quando si sono confusi concetti di base 
come trattamento della non conformità e azione correttiva o preventiva; pertanto non è corretto 
affermare che tale sezione sia “completamente rispondente a quanto richiesto e corretto nei 
contenuti”. 
Alla luce delle osservazioni critiche esposte dal Concorrente, che sostanzialmente confermano 
quanto rilevato dalla Commissione, la Commissione conferma il punteggio attribuito. 
 
6.2 Controdeduzioni alle Osservazioni – Rif. Art. 4.4.7 delle Istruzioni, Gestione della 

sicurezza 
In riferimento alle controdeduzioni relative al p.to a.1 il Concorrente conferma che dette informazioni 
non sono compiutamente riportate al p.to 4.4.7 (…) “Dal momento che tali informazioni di carattere 
generale sono già riportate in altre parti dell’Offerta Tecnica si è ritenuto opportuno concentrarsi, e 
dare quindi maggior spazio, ai temi specifici richiesti dell’art. 4.4.7 relativi alla Gestione della 
Sicurezza…” si ricorda allo scopo che ai sensi dell’art. 4.4.1 delle Istruzioni è previsto “(…) pertanto, 
anche il semplice errore consistente nell’inserire un elemento richiesto in un capitolo o documento 
diverso da quello prescritto,(…)”. Il Concorrente, se del caso, avrebbe almeno dovuto richiamare per 
relationem gli altri punti dell’Offerta Tecnica dove erano trattati detti punti. Nel merito si ricorda 
comunque quanto prescritto dall’art. 4.4.1 delle Istruzioni per cui la Commissione deve considerare 
“anche il semplice errore consistente nell’inserire un elemento richiesto in un capitolo o documento 
diverso da quello prescritto”  
Tanto premesso il Concorrente con le sue controdeduzioni conferma le valutazioni della 
Commissione 
La Commissione prende atto che effettivamente alla pag. 14 sono illustrate, in breve, le ragioni della 
modifica del layout della gru: “(…) Non viene prevista la gru su binario come indicata nel PSC del 
progetto definitivo in quanto non ritenuta ottimale per le attività di scarico e movimentazione avendo 
tempi di traslazione e movimentazione di maggior durata rispetto a quelle di tipo fisso;(…)”.  
In riferimento al punto “5. Modalità di controllo, anche elettronico e da remoto, degli accessi e delle 
infrazioni al cantiere”, la Commissione rileva che il chiarimento “La trattazione dei vari argomenti è 
da intendersi applicabile a tutti i singoli interventi previsti. L’organizzazione del cantiere è la 
medesima per tutti gli interventi se pur distinti temporalmente” . non soddisfa e non chiarisce come 
siano distinte a livello di scurezza le fasi CWP3 e CWP4 e questa distinzione era chiaramente 
richiesta nelle Istruzioni.  
Tanto premesso il Concorrente con le osservazioni critiche conferma la valutazione della 
Commissione  
Per quanto attiene il controllo dei visitatori la Commissione prende atto che “Il software gestisce e 
monitora l'ingresso in tempo reale per tutte le persone che sono accreditate all’accesso in cantiere 
(lavoratori, visitatori direzione di cantiere, ecc.) ed il tutto sarà verificato con un report giornaliero 
stampabile dall'area personale dell'impresa appaltatrice”. La Commissione rileva che la relazione 
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accenna a “cosa” senza specificare il “come” ed il “quando”, come richiesto dall’art. 4.4.1 delle 
Istruzioni.   
Per quanto attiene poi il controllo da remoto delle infrazioni di cantiere il sistema descritto alla pag. 
21 si riporta testualmente:  
“(…) Sistemi di videosorveglianza e security cantiere 
La soluzione ipotizzata garantisce il rispetto della privacy anche in virtù delle regole sull’uso dei dati 
personali introdotte dal Regolamento 2016/679 (GDPR) che rappresenta la normativa più recente in 
materia e impone alle aziende una serie di adempimenti obbligatori. Tutto il cantiere verrà dotato di 
appositi cartelli informativi circa la presenza di videosorveglianza. ed anche con apposita informativa 
fornita utilizzando un modello semplificato che deve contenere, tra le altre informazioni, le indicazioni 
sul titolare del trattamento e sulla finalità perseguita. La Soluzione ipotizzata prevede: 
 • piattaforma integrata per il controllo accessi e la safety in cantiere che permette di controllare il 
perimetro di cantiere e gli asset più sensibili tramite sistemi di videosorveglianza wireless in batteria. 
• modulo della piattaforma che permette di implementare soluzioni di videosorveglianza nel cantiere 
edili. 
 • La soluzione permette di utilizzare telecamere wireless in batteria che non necessitano di alcun 
tipo di cablaggio. 
• utilizzo di kit videosorveglianza ad isola composti da moduli fotovoltaici e moduli wifi/lte. 
(…)”. Ne consegue che in nessun punto si spiega il “come” sarà svolto il controllo da remoto delle 
infrazioni. 
Il punto successivo alla pag. 21 illustra invece il sistema “(…) Dispositivo per la sicurezza del 
lavoratore isolato (...)”, detto controllo nulla a che vedere con le infrazioni commesse dal lavoratore. 
Per quanto attiene la recinzione di cantiere non si vedono punti di contrasto con quanto riportato dal 
Concorrente nei suoi chiarimenti. 
La Commissione ritiene che la relazione sulla sicurezza avrebbe dovuto indicare, anche se non 
espressamente richiesto, ma facente parte dei contenuti dei Documenti Di Gara, le correlazioni e 
richiami allo schema tabellare della H&SBS© da impiegare, di cui all’Allegato B.1, e rileva infine che 
alla pag. 7 e 8 della relazione è presente l’accenno al doppio turno di lavoro anche se solo relativo 
all’eventuale servizio mensa serale ed agli alloggi e non alla problematica delle interferenze e dei 
conseguenti rischi “... Il servizio può essere previsto anche nell’ipotesi della organizzazione del 
lavoro su più turni (pasti serali)”. 
Relativamente al p.to b) la Commissione ritiene che la valutazione dei rischi in un cantiere non possa 
prescindere dalla valutazione di eventuali sovrapposizioni di fasi di lavoro e quindi dall’analisi dei 
rischi derivanti dalla metodologia del “fast track” e dalle varie sovrapposizioni di lavoro riportate nel 
cronoprogramma. In riferimento, invece, alla H&SBS© il Concorrente con le sue controdeduzioni 
conferma le valutazioni della Commissione.  
Il Concorrente con le sue controdeduzioni relative sez. b) conferma quindi le valutazioni della 
Commissione 
Per quanto attiene la sez. c la Commissione, preso atto delle controdeduzioni di pag. 9, conferma la 
poca chiarezza della tabella di pag. 30 (pag. 30 del pdf e pag. 29 della relazione) dove si indica 
l’Ufficio Tecnico Sicurezza, in line con il Direttore di Cantiere, che ha al suo interno un Direttore di 
Cantiere (senza chiarire se siano gli stessi soggetti o soggetti diversi), si indicano poi dei preposti 
(in line all’Ufficio Tecnico Sicurezza) per i vari interventi dall’1 al 5 senza chiarire come questi soggetti 
si relazioneranno con il vari responsabili di cantiere previsti in line alla Direzione di Cantiere, non 
viene infine chiarito come e se il Responsabile di Cantiere indicato nell’Ufficio Tecnico di sicurezza 
si differenzia (se si si differenzia) da quello in line con la Direzione di Cantiere,  ecc…. 
Il Concorrente conferma poi il refuso relativo al Responsabile di Cantiere indicato in staff al Direttore 
dei Lavori. Quindi il Concorrente con le sue controdeduzioni non chiarisce quanto rilevato dalla 
Commissione. 
Per gli aspetti relativi al CWP3 e CWP 4 ed al fatto che non si fanno collegamenti od accenni alla 
H&SBS© e che i punti B5, B6 e B7 sono generici il Concorrente con le sue controdeduzioni conferma 
le valutazioni della Commissione. 
Per quanto attiene il punto d) il Concorrente espone le sue controdeduzioni in una pagina circa (pag. 
11); per quanto attiene il fatto di non aver analizzato in tale punto i rischi da sovrapposizione delle 
fasi di lavoro (come metodo) il concorrente conferma quanto dedotto dalla Commissione. 
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Il Concorrente asserisce che la correlazione fra il BIM ed il cronoprogramma dei lavori è implicita 
con il modello 4D. Il Concorrente conferma quindi le valutazioni della Commissione. 
Per quanto riguarda la H&SBS© il concorrente nelle sue controdeduzioni conferma le valutazioni 
della Commissione. 
Tanto sopra premesso, pur prendendo atto delle motivazioni dello spostamento della gru, permane 
il fatto che non tutti i punti a), b), c) e d) sono stati illustrati in modo sempre esauriente e si conferma 
pertanto il punteggio attribuito. 
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7. Valutazione complessiva 
Alla luce della disamina delle osservazioni presentate dai Concorrenti, la Commissione attribuisce 
ai concorrenti i punteggi come segue. 
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Art. 6.1 Elementi non di prezzo (PNP) Punteggio 
Max 

Concorrente 
1 

Concorrente 
2 

Concorrente 
3 

Concorrente 
4 

Concorrente 
5 

Concorrente 
6 

Art. 6.1.1 Struttura Di Gestione Commessa 300             

Responsabile Di Commessa 90 90,00 66,00 0,00 90,00 90,00 90,00 
Direttore Di Cantiere 60 49,50 25,00 31,75 49,50 49,50 60,00 
Responsabile Del Project Control 40 36,00 27,00 26,00 39,00 40,00 36,00 
Responsabile Gestione Qualità 20 20,00 18,00 13,00 20,00 20,00 18,00 
Responsabile Controllo Qualità 40 40,00 26,00 26,00 40,00 40,00 40,00 
Coordinatore dei flussi informativi di commessa 50 50,00 11,25 0,00 26,00 34,00 37,00 

Totale punteggio elemento   285,50 173,25 96,75 264,50 273,50 281,00 

Art. 6.1.2 Sintesi del piano gestione qualità 150             

Sintesi e “paragrafi esemplificativi” esaurienti e chiari, 
specifici per la commessa in questione e con esempi 
applicativi esposti in modo chiaro e completo e nel 
rispetto delle prescrizioni di cui all’art. 4.4.4 

150         150,00   

Sintesi e “paragrafi esemplificativi” specifici per la 
commessa in questione e con esempi applicativi che 
rispettano le prescrizioni di cui all’art. 4.4.4 

120   120,00       120,00 

Sintesi o “paragrafi/o esemplificativi/o” non 
completamente adattati alla commessa in questione 
e/o esempi applicativi che rispettano solo in parte le 
prescrizioni di cui all’art. 4.4.4 

60 60,00   60,00 60,00     

Sintesi non adattata alla commessa in questione e/o 
con "paragrafi/o esemplificativi/o” e/o con esempi 
applicativi incompleti e/o inadeguati 

0             

Totale punteggio elemento   60,00 120,00 60,00 60,00 150,00 120,00 

Art. 6.1.3 Cronogramma Di Costruzione 200             
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a) Relazione descrittiva di accompagnamento al 
Cronogramma Di Costruzione 50             

Completezza e chiarezza elevate 50       50,00 50,00 50,00 
Completezza e chiarezza sufficienti 30   30,00         
Completezza e/o chiarezza inadeguate 0 0,00   0,00       

Totale punteggio sub elemento a)   0,00 30,00 0,00 50,00 50,00 50,00 
b) Cronogramma Di Costruzione 150             
Caratteristiche complessive di qualità molto elevata 150         150,00 150,00 
Caratteristiche complessive di qualità elevata 100             
Caratteristiche complessive di qualità sufficiente 50             
Caratteristiche complessive inadeguate 0 0,00 0,00 0,00 0,00     

Totale punteggio sub elemento b)   0,00 0,00 0,00 0,00 150,00 150,00 

Totale punteggio elemento   0,00 30,00 0,00 50,00 200,00 200,00 

Art. 6.1.4 Gruppo Di Progettazione e approccio alla 
progettazione 150             

a) Organizzazione 120             
Responsabile Della Progettazione 50 50,00 50,00 42,50 50,00 50,00 50,00 
Coordinatore sicurezza in progettazione 40 40,00 16,00 34,00 40,00 40,00 40,00 
Coordinatore dei flussi informativi di progettazione 30 30,00 8,25 8,70 0,00 25,50 30,00 

Totale punteggio sub elemento a)   120,00 74,25 85,20 90,00 115,50 120,00 
b) Approccio metodologico 30             
Relazione trattante tutti i punti di cui all’art. 4.4.6, let. 
b) con caratteristiche complessive di qualità elevata 30       30,00 30,00 30,00 

Relazione trattante tutti i punti di cui all’art. 4.4.6, let. 
b) con caratteristiche complessive di qualità sufficiente 20 20,00 20,00 20,00       

Relazione non trattante tutti i punti di cui all’art. 4.4.6, 
let. b) e/o con caratteristiche complessive inadeguate 0             

Totale punteggio sub elemento b)   20,00 20,00 20,00 30,00 30,00 30,00 

Totale punteggio elemento   140,00 94,25 105,20 120,00 145,50 150,00 
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Art. 6.1.5 Gestione della sicurezza 150             

Approccio esauriente su tutti gli argomenti di cui alle 
lettere a), b), c) e d) dell’art. 4.4.7 che precede, con 
indicazione di soluzioni innovative, specifiche e 
appropriate per la commessa 

150             

Approccio esauriente su tutti gli argomenti di cui alle 
lettere a), b), c) e d) sopra richiamate, con indicazione 
di soluzioni specifiche e appropriate per la commessa 

100   100,00     100,00   

Approccio su tutti gli argomenti di cui alle lettere a), b), 
c) e d) sopra richiamate, con dettaglio non sempre 
esauriente e/o con indicazione di soluzioni non 
sempre specifiche per la commessa 

60 60,00   60,00 60,00   60,00 

Approccio limitato solo ad alcuni degli argomenti di cui 
alle lettere a), b), c) e d) sopra richiamate, o senza 
indicazione di soluzioni appropriate, o non specifiche 
rispetto alle opere oggetto della commessa 

0             

Totale punteggio elemento   60,00 100,00 60,00 60,00 100,00 60,00 

Art. 6.1.6 Elementi premiali 50             

Possesso della certificazione di cui all’art. 46-bis del 
D.Lgs. 198/2006 = SI 50 50,00   50,00 50,00   50,00 

Possesso della certificazione di cui all’art. 46-bis del 
D.Lgs. 198/2006 = NO 0   0,00     0,00   

Totale punteggio elemento   50,00 0,00 50,00 50,00 0,00 50,00 

TOTALE 1000 595,50 517,50 371,95 604,50 869,00 861,00 
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8. Conclusione 

Alle ore 13:00 la Commissione chiude la seduta. 
In virtù di quanto previsto dall’art. 5.1 delle Istruzioni, in data 03/01/2026 il presente verbale è 
trasmesso alla RUP per gli adempimenti di competenza. 
 
 
 
Letto, confermato e sottoscritto. 
 
 
La Commissione 
 
 
Ing. Fabio Piscini, commissario presidente della Commissione. 
 
 
 
Arch. Federica Carlini, commissario. 
 
 
 
Prof. Giancarlo Paganin, commissario. 
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G019-2024 - PROCEDURA RISTRETTA, AI SENSI DELL’ART.72 DEL D.LGS. 

36/2023, FINALIZZATA ALLA REALIZZAZIONE DELLA NUOVA SEDE DEL 

DIPARTIMENTO E SCUOLA AGRARIA NEL POLO SCIENTIFICO E TECNOLOGICO 

DI SESTO FIORENTINO (RIF. SCHEDA DI PIANO N° 287) CUP B93H20000300005 

– CUI L01279680480202000002 – CIG B2A5160D81 - RUP: ARCH. CRISTINA 

TARTARI. Fase di gara  

 

Verbale del RUP n. 14  

Esame delle Offerte Economiche 

Il giorno 19 gennaio 2026, acquisito il Verbale n. 13, prot. n. 11719 (rep. 3/2026) del 

19/01/2026, relativo alle operazioni di apertura delle offerte economiche dei 

Concorrenti, la sottoscritta RUP Arch. Cristina Tartari procede alla verifica delle 

dichiarazioni di offerta economica contenute nel documento denominato “Allegato A.6 

“Modello di lettera per la formulazione dell’Offerta Economica”. 

Come rappresentato nel Verbale n. 13, il punteggio PPR ottenuto dai Concorrenti, sulla 

base dei Prezzo (PPR1) e del ribasso percentuale RPU (PPR2), da ciascuno 

dichiarato nel modello di Offerta economica Allegato A.6, è il seguente:  

PPR1 1 - ARCO  2 – CMC 4 - MANELLI 5 - CMSA/CONSCOOP 6 - INNOVA/FINSO 

 Prezzo offerto  
[€] Punteggio Prezzo offerto  

[€] Punteggio Prezzo offerto  
[€] Punteggio Prezzo offerto  

[€] Punteggio Prezzo offerto  
[€] Punteggio 

800,00 36.008.536,81 € 800,00 40.964.500,07 € 703,21 42.554.135,81 € 676,95 41.578.387,68 € 692,83 41.675.297,51 € 691,22 

PPR2 1 - ARCO  2 – CMC 4 - MANELLI 5 - CMSA/CONSCOOP 6 - INNOVA/FINSO 

 Ribasso punti 
%* Punteggio Ribasso punti 

%* Punteggio Ribasso punti 
%* Punteggio Ribasso punti 

%* Punteggio Ribasso punti 
%* Punteggio 

200,00 20,00 200,00 20,000 200,00 20,000 200,00 2,00 20,00 20,000 200,00 

PPR 1 - ARCO  2 – CMC 4 - MANELLI 5 - CMSA/CONSCOOP 6 - INNOVA/FINSO 

In 1000i 1.000,00 903,21 876,95 712,83 891,22 

 

Il relativo Punteggio Complessivo PuC, conseguito da ciascun Concorrente, secondo 

la Formula PuC = PNP x 0,8 + PPR x 0,2, è il seguente: 

 

Concorrente Punteggio 

Complessivo PuC 

All. 8
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AR.CO. Lavori Soc. Coop. Cons. 676,40 

Cooperativa Muratori & Cementisti - C.M.C. di Ravenna 

Società Cooperativa 

594,64 

Manelli Impresa S.p.A. 658,99 

Costituendo RTI tra C.M.S.A. Società Cooperativa-Cefla 

S.C.-CONSCOOP-Proget Impianti Srl 

837,77 

Costituendo RTI FINSO-Consorzio Innova 867,04 

 

La sottoscritta RUP, preso atto delle risultanze della seduta pubblica del 13/01/2026, 

procede, quindi, alla verifica del PO offerto da ciascun Concorrente, mediante 

sommatoria algebrica dei singoli prezzi dichiarati, nell’Allegato A.6, per ciascuno dei 

cinque interventi. 

Ai sensi dell’art. 4.5.3. del documento di Gara “Istruzioni e Informazioni ai Concorrenti”, 

“laddove il valore di PO dovesse divergere dalla sommatoria algebrica dei singoli 

prezzi offerti impiegati per la sua determinazione, prevarranno questi ultimi rispetto il 

valore di PO indicato dal Concorrente”. 

 

  AR.CO. Lavori Soc. Coop. Cons. 

Codice Descrizione  Intervento 1   Intervento 2   Intervento 3   Intervento 4   Intervento 5  

P.(In) Prezzo offerto per l’esecuzione dell’Intervento        9.767.585,48 €         9.961.296,50 €         8.108.356,32 €         3.191.914,32 €         4.979.384,19 €  

P.(In).CWP2 Prezzo per la progettazione           163.707,29 €            202.492,51 €            163.944,51 €               62.450,90 €            100.085,18 €  

P.(In).CSP Prezzo per il coordinamento della sicurezza in progettazione              29.649,94 €               36.674,55 €               29.692,91 €               11.310,83 €               18.126,99 €  

PO.(In).CWP3 Prezzo per la costruzione, articolato in:        9.430.228,25 €         9.538.129,44 €         7.770.718,90 €         3.070.152,59 €         4.781.172,02 €  

PO.(In).CWP3C Prezzo offerto per la costruzione       8.776.000,00 €        8.885.000,00 €        7.049.000,00 €        2.316.000,00 €        3.865.000,00 €  

P.(In).CWP3M Prezzo stimato per la costruzione           227.178,07 €            208.285,50 €            294.668,72 €            540.627,50 €            649.265,65 €  

P.(In).CWP3S Prezzo per la sicurezza connessa con la costruzione            427.050,18 €            444.843,94 €            427.050,18 €            213.525,09 €            266.906,37 €  

PO.(In).CWP4 Prezzo offerto per lo start up, articolato in:           144.000,00 €            184.000,00 €            144.000,00 €               48.000,00 €               80.000,00 €  

PO.(In).CWP4.1 Prezzo offerto relativo alle attività di supporto al collaudo in capo all’Appaltatore             36.000,00 €              46.000,00 €              36.000,00 €              12.000,00 €              20.000,00 €  

PO.(In).CWP4.2 
Prezzo offerto per l’ottenimento delle autorizzazioni e dei nulla osta allo svolgimento 
della gestione immobiliare             36.000,00 €              46.000,00 €              36.000,00 €              12.000,00 €              20.000,00 €  

PO.(In).CWP4.3 Prezzo offerto per la manutenzione fino all’avvio della gestione immobiliare             36.000,00 €              46.000,00 €              36.000,00 €              12.000,00 €              20.000,00 €  

PO.(In).CWP4.4 
Prezzo offerto per le attività propedeutiche all’attivazione dei servizi di gestione 
immobiliare             36.000,00 €              46.000,00 €              36.000,00 €              12.000,00 €              20.000,00 €  

        VERIFICA   
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      PO somma     36.008.536,81 €  

      PO A.6     36.008.536,81 €  

 

  Cooperativa Muratori & Cementisti - C.M.C. di Ravenna Società Cooperativa 

Codice Descrizione  Intervento 1   Intervento 2   Intervento 3   Intervento 4   Intervento 5  

P.(In) Prezzo offerto per l’esecuzione dell’Intervento        9.671.951,46 €      11.956.636,99 €         9.688.854,51 €         3.711.545,40 €         5.935.511,71 €  

P.(In).CWP2 Prezzo per la progettazione           163.707,29 €            202.492,51 €            163.944,51 €               62.450,90 €            100.085,18 €  

P.(In).CSP Prezzo per il coordinamento della sicurezza in progettazione              29.649,94 €               36.674,55 €               29.692,91 €               11.310,83 €               18.126,99 €  

PO.(In).CWP3 Prezzo per la costruzione, articolato in:        9.134.218,23 €      11.277.433,93 €         9.150.841,09 €         3.522.991,67 €         5.625.979,54 €  

PO.(In).CWP3C Prezzo offerto per la costruzione       8.479.989,98 €      10.624.304,49 €        8.429.122,19 €        2.768.839,08 €        4.709.807,52 €  

P.(In).CWP3M Prezzo stimato per la costruzione           227.178,07 €            208.285,50 €            294.668,72 €            540.627,50 €            649.265,65 €  

P.(In).CWP3S Prezzo per la sicurezza connessa con la costruzione            427.050,18 €            444.843,94 €            427.050,18 €            213.525,09 €            266.906,37 €  

PO.(In).CWP4 Prezzo offerto per lo start up, articolato in:           344.376,00 €            440.036,00 €            344.376,00 €            114.792,00 €            191.320,00 €  

PO.(In).CWP4.1 
Prezzo offerto relativo alle attività di supporto al collaudo in capo 
all’Appaltatore             86.094,00 €            110.009,00 €              86.094,00 €              28.698,00 €              47.830,00 €  

PO.(In).CWP4.2 
Prezzo offerto per l’ottenimento delle autorizzazioni e dei nulla osta allo 
svolgimento della gestione immobiliare             86.094,00 €            110.009,00 €              86.094,00 €              28.698,00 €              47.830,00 €  

PO.(In).CWP4.3 
Prezzo offerto per la manutenzione fino all’avvio della gestione 
immobiliare             86.094,00 €            110.009,00 €              86.094,00 €              28.698,00 €              47.830,00 €  

PO.(In).CWP4.4 
Prezzo offerto per le attività propedeutiche all’attivazione dei servizi di 
gestione immobiliare             86.094,00 €            110.009,00 €              86.094,00 €              28.698,00 €              47.830,00 €  

  

      VERIFICA   

      PO somma     40.964.500,07 €  

      PO A.6     40.964.500,07 €  

 

  MANELLI IMPRESA S.P.A. 

Codice Descrizione  Intervento 1   Intervento 2   Intervento 3   Intervento 4   Intervento 5  

P.(In) Prezzo offerto per l’esecuzione dell’Intervento     10.058.585,48 €         12.445.296,50 €      10.071.356,32 €         3.832.914,32 €         6.145.983,19 €  

P.(In).CWP2 Prezzo per la progettazione           163.707,29 €               202.492,51 €            163.944,51 €               62.450,90 €            100.085,18 €  

P.(In).CSP Prezzo per il coordinamento della sicurezza in progettazione              29.649,94 €                 36.674,55 €               29.692,91 €               11.310,83 €               18.126,99 €  

PO.(In).CWP3 Prezzo per la costruzione, articolato in:        9.513.228,25 €         11.754.129,44 €         9.525.718,90 €         3.643.152,59 €         5.835.771,02 €  

PO.(In).CWP3C Prezzo offerto per la costruzione       8.859.000,00 €        11.101.000,00 €        8.804.000,00 €        2.889.000,00 €        4.919.599,00 €  

P.(In).CWP3M Prezzo stimato per la costruzione           227.178,07 €              208.285,50 €            294.668,72 €            540.627,50 €            649.265,65 €  

P.(In).CWP3S Prezzo per la sicurezza connessa con la costruzione            427.050,18 €              444.843,94 €            427.050,18 €            213.525,09 €            266.906,37 €  

PO.(In).CWP4 Prezzo offerto per lo start up, articolato in:           352.000,00 €               452.000,00 €            352.000,00 €            116.000,00 €            192.000,00 €  

PO.(In).CWP4.1 Prezzo offerto relativo alle attività di supporto al collaudo in capo all’Appaltatore             88.000,00 €              113.000,00 €              88.000,00 €              29.000,00 €              48.000,00 €  

PO.(In).CWP4.2 
Prezzo offerto per l’ottenimento delle autorizzazioni e dei nulla osta allo svolgimento 
della gestione immobiliare             88.000,00 €              113.000,00 €              88.000,00 €              29.000,00 €              48.000,00 €  
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PO.(In).CWP4.3 Prezzo offerto per la manutenzione fino all’avvio della gestione immobiliare             88.000,00 €              113.000,00 €              88.000,00 €              29.000,00 €              48.000,00 €  

PO.(In).CWP4.4 
Prezzo offerto per le attività propedeutiche all’attivazione dei servizi di gestione 
immobiliare             88.000,00 €              113.000,00 €              88.000,00 €              29.000,00 €              48.000,00 €  

  

      VERIFICA   

      PO somma     42.554.135,81 €  

      PO A.6     42.554.135,81 €  

 

  Costituendo RTI tra C.M.S.A. Società Cooperativa-Cefla S.C.-CONSCOOP-Proget Impianti Srl 

Codice Descrizione  Intervento 1   Intervento 2   Intervento 3   Intervento 4   Intervento 5  

P.(In) Prezzo offerto per l’esecuzione dell’Intervento     10.019.945,86 €         12.393.852,14 €      10.034.465,20 €         3.822.399,26 €         6.125.860,84 €  

P.(In).CWP2 Prezzo per la progettazione           163.707,29 €               202.492,51 €            163.944,51 €               62.450,90 €            100.085,18 €  

P.(In).CSP Prezzo per il coordinamento della sicurezza in progettazione              29.649,94 €                 36.674,55 €               29.692,91 €               11.310,83 €               18.126,99 €  

PO.(In).CWP3 Prezzo per la costruzione, articolato in:        9.518.947,03 €         11.759.448,16 €         9.533.262,06 €         3.648.611,17 €         5.839.658,87 €  

PO.(In).CWP3C Prezzo offerto per la costruzione       8.864.718,78 €        11.106.318,72 €        8.811.543,16 €        2.894.458,58 €        4.923.486,85 €  

P.(In).CWP3M Prezzo stimato per la costruzione           227.178,07 €              208.285,50 €            294.668,72 €            540.627,50 €            649.265,65 €  

P.(In).CWP3S Prezzo per la sicurezza connessa con la costruzione            427.050,18 €              444.843,94 €            427.050,18 €            213.525,09 €            266.906,37 €  

PO.(In).CWP4 Prezzo offerto per lo start up, articolato in:           307.641,60 €               395.236,92 €            307.565,72 €            100.026,36 €            167.989,80 €  

PO.(In).CWP4.1 
Prezzo offerto relativo alle attività di supporto al collaudo in capo 
all’Appaltatore             76.910,40 €                98.809,23 €              76.891,43 €              25.006,59 €              41.997,45 €  

PO.(In).CWP4.2 
Prezzo offerto per l’ottenimento delle autorizzazioni e dei nulla osta 
allo svolgimento della gestione immobiliare             76.910,40 €                98.809,23 €              76.891,43 €              25.006,59 €              41.997,45 €  

PO.(In).CWP4.3 
Prezzo offerto per la manutenzione fino all’avvio della gestione 
immobiliare             76.910,40 €                98.809,23 €              76.891,43 €              25.006,59 €              41.997,45 €  

PO.(In).CWP4.4 
Prezzo offerto per le attività propedeutiche all’attivazione dei 
servizi di gestione immobiliare             76.910,40 €                98.809,23 €              76.891,43 €              25.006,59 €              41.997,45 €  

  

      VERIFICA   

      PO somma     42.396.523,30 €  

      PO A.6     41.578.387,68 €  

 

    Costituendo RTI FINSO-Consorzio Innova 

Codice Descrizione  Intervento 1   Intervento 2   Intervento 3   Intervento 4   Intervento 5  

P.(In) Prezzo offerto per l’esecuzione dell’Intervento     10.040.316,76 €         12.327.522,88 €      10.063.907,68 €         3.403.379,09 €         5.840.171,15 €  

P.(In).CWP2 Prezzo per la progettazione           163.707,29 €               202.492,51 €            163.944,51 €               62.450,90 €            100.085,18 €  

P.(In).CSP Prezzo per il coordinamento della sicurezza in progettazione              29.649,94 €                 36.674,55 €               29.692,91 €               11.310,83 €               18.126,99 €  

PO.(In).CWP3 Prezzo per la costruzione, articolato in:        9.490.134,97 €         11.632.413,34 €         9.513.445,70 €         3.210.675,84 €         5.523.723,10 €  

PO.(In).CWP3C Prezzo offerto per la costruzione       8.835.906,72 €        10.979.283,90 €        8.791.726,80 €        2.456.523,25 €        4.607.551,08 €  

P.(In).CWP3M Prezzo stimato per la costruzione           227.178,07 €              208.285,50 €            294.668,72 €            540.627,50 €            649.265,65 €  

P.(In).CWP3S Prezzo per la sicurezza connessa con la costruzione            427.050,18 €              444.843,94 €            427.050,18 €            213.525,09 €            266.906,37 €  

PO.(In).CWP4 Prezzo offerto per lo start up, articolato in:           356.824,56 €               455.942,48 €            356.824,56 €            118.941,52 €            198.235,88 €  
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PO.(In).CWP4.1 Prezzo offerto relativo alle attività di supporto al collaudo in capo all’Appaltatore             89.206,14 €                    113.986 €              89.206,14 €              29.735,38 €              49.558,97 €  

PO.(In).CWP4.2 
Prezzo offerto per l’ottenimento delle autorizzazioni e dei nulla osta allo svolgimento 
della gestione immobiliare             89.206,14 €                    113.986 €              89.206,14 €              29.735,38 €              49.558,97 €  

PO.(In).CWP4.3 Prezzo offerto per la manutenzione fino all’avvio della gestione immobiliare             89.206,14 €                    113.986 €              89.206,14 €              29.735,38 €              49.558,97 €  

PO.(In).CWP4.4 
Prezzo offerto per le attività propedeutiche all’attivazione dei servizi di gestione 
immobiliare             89.206,14 €                    113.986 €              89.206,14 €              29.735,38 €              49.558,97 €  

          VERIFICA   

          PO somma     41.675.297,56 €  

          PO A.6     41.675.297,51 €  

 

All’esito della verifica, il valore PO dichiarato dai Concorrenti AR.CO. Lavori, C.M.C. 

Soc. Coop. e Manelli Impresa S.p.A. corrisponde alla sommatoria algebrica dei singoli 

prezzi offerti riportati, da ciascun Concorrente, nel modello Allegato A.6. 

Diversamente, il Concorrente RTI costituendo C.M.S.A. Società Cooperativa-Cefla 

S.C.-CONSCOOP-Proget Impianti Srl ha dichiarato: 

- con riferimento all’Intervento n. 1, il prezzo offerto per lo Start-Up PO.I1.CWP4 

di euro 307.641,58, mentre la somma dei valori PO.I1.CWP4.1, PO.I1.CWP4.2, 

PO.I1.CWP4.3, PO.I1.CWP4.4 è di euro 307.641,60. La sommatoria algebrica 

dei prezzi dichiarati per l’esecuzione dell’Intervento n. 1 PO.I1 è di euro 

10.019.945,86, diversamente dal valore dichiarato di euro 9.826.588,61; 

- con riferimento all’Intervento 2 la sommatoria algebrica dei prezzi dichiarati per 

l’esecuzione dell’Intervento PO.I2 è di euro 12.393.852,14, diversamente dal 

valore dichiarato di euro 12.154.685,08; 

- con riferimento all’Intervento 3 la sommatoria algebrica dei prezzi dichiarati per 

l’esecuzione dell’Intervento PO.I3 è di euro 10.034.465,20, diversamente dal 

valore dichiarato di euro € 9.840.827,77. 

- Con riferimento all’Intervento 4 la sommatoria algebrica dei prezzi dichiarati per 

l’esecuzione dell’Intervento PO.I4 è di euro 3.822.399,26, diversamente dal 

valore dichiarato di euro € 3.748.637,53. 

- Con riferimento all’Intervento n. 5, il prezzo offerto per lo Start-Up PO.I1.CWP4 

di euro 167.989,81, quando la somma dei valori PO.I1.CWP4.1, PO.I1.CWP4.2, 

PO.I1.CWP4.3, PO.I1.CWP4.4 è di euro 167.989,80. La sommatoria algebrica 
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dei prezzi dichiarati per l’esecuzione dell’Intervento n. 5 PO.I5 è di euro 

6.125.860,84, diversamente dal valore dichiarato di euro 6.007.648,68. 

- All’esito della verifica, il PO offerto, dato dalla sommatoria di PO.I1 + PO.I2 + 

PO.I3 + PO.I4 + PO.I5 è di euro 42.396.523,30 diversamente da 41.578.387,68 

euro dichiarato in sede di offerta, per un differenziale in aumento di euro 

818.135,62 €. 

Il Concorrente RTI costituendo Innova-Finso ha dichiarato: 

- con riferimento all’Intervento n. 3, il prezzo offerto per lo Start-Up PO.I3.CWP4 

di euro 356.824,55, quando la somma dei valori PO.I3.CWP4.1, PO.I3.CWP4.2, 

PO.I3.CWP4.3, PO.I3.CWP4.4 è di euro 356.824,56. Pertanto, il Prezzo offerto 

per l’esecuzione dell’Intervento n. 3 PO.I3 è di euro 10.063.907,68, 

diversamente dal valore dichiarato pari a euro 10.063.907,67. 

- con riferimento all’Intervento n. 4, il prezzo offerto per l’esecuzione 

dell’Intervento PO.I4, derivante dalla sommatoria delle singole voci di prezzo è 

di euro 3.403.379,09, mentre il valore PO.I4 dichiarato dal Concorrente è di euro 

3.403.379,08  

- con riferimento all’Intervento n. 5, il prezzo offerto per lo Start-Up PO.I5.CWP4 

di euro 198.235,86, quando la somma dei valori PO.I5.CWP4.1, PO.I5.CWP4.2, 

PO.I5.CWP4.3, PO.I5.CWP4.4 è di euro 198.235,88. Pertanto, il Prezzo offerto 

per l’esecuzione dell’Intervento n. 5 PO.I5 è di euro 5.840.171,15 diversamente 

dal valore dichiarato pari a euro € 5.840.171,13. 

- All’esito della verifica, il PO offerto, dato dalla sommatoria di PO.I1 + PO.I2 + 

PO.I3 + PO.I4 + PO.I5 è di euro 41.675.297,56 diversamente da 41.675.297,51 

euro dichiarato in sede di offerta, per un differenziale in aumento di euro 0,05. 

 

All’esito della verifica, considerato quanto disposto dall’art. 4.5.3. del documento di 

Gara “Istruzioni e Informazioni ai Concorrenti, la sottoscritta procede alla rettifica del 

Prezzo Offerto dai Concorrenti RTI CMSA/CONSCOOP e RTI Innova/Finso, ai fini del 

ricalcolo del punteggio di offerta economica. 

 

PPR1 1 - ARCO  2 – CMC 4 - MANELLI 5 - CMSA/CONSCOOP 6 - INNOVA/FINSO 

 Prezzo offerto  
[€] Punteggio Prezzo offerto  

[€] Punteggio Prezzo offerto  
[€] Punteggio Prezzo offerto  

[€] Punteggio Prezzo offerto  
[€] Punteggio 
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800,00 36.008.536,81 € 800,00 40.964.500,07 € 703,21 42.554.135,81 € 676,95 42.396.523,30 € 679,46 41.675.297,56 € 691,22 

PPR2 1 - ARCO  2 – CMC 4 - MANELLI 5 - CMSA/CONSCOOP 6 - INNOVA/FINSO 

 Ribasso punti 
%* Punteggio Ribasso punti 

%* Punteggio Ribasso punti 
%* Punteggio Ribasso punti 

%* Punteggio Ribasso punti 
%* Punteggio 

200,00 20,00 200,00 20,000 200,00 20,000 200,00 2,00 20,00 20,000 200,00 

PPR 1 - ARCO  2 – CMC 4 - MANELLI 5 - CMSA/CONSCOOP 6 - INNOVA/FINSO 

In 1000i 1.000,00 903,21 876,95 699,46  891,22 

 

Pertanto, Il Punteggio Complessivo PuC conseguito da ciascun Concorrente, secondo 

la Formula PuC = PNP x 0,8 + PPR x 0,2, è il seguente: 

Concorrente Punteggio 

Complessivo PuC 

AR.CO. Lavori Soc. Coop. Cons. 676,40 

Cooperativa Muratori & Cementisti - C.M.C. di Ravenna 

Società Cooperativa 

594,64 

Manelli Impresa S.p.A. 658,99 

Costituendo RTI tra C.M.S.A. Società Cooperativa-Cefla 

S.C.-CONSCOOP-Proget Impianti Srl 

835,09 

Costituendo RTI Consorzio Innova-Finso 867,04 

 

All’esito dell’espletata attività istruttoria, preso atto dell’invarianza della Classifica di 

Gara, è confermata l’offerta economicamente più vantaggiosa quella del RTI 

Costituendo Consorzio Innova-Finso, come da proposta di aggiudicazione della 

Commissione di Gara di cui al Verbale n. 13,prot. n. 11719 (rep. 3/2026). 

Il presente verbale composto di n. 7 facciate è trasmesso al Dirigente di Area per il 

prosieguo istruttorio di competenza. 

Tutta la documentazione relativa alla gara è conservata in forma elettronica, anche ai 

fini di eventuali istanze di accesso agli atti, sulla Piattaforma di gara Start Toscana.  

Di quanto sopra avvenuto è redatto verbale in un unico esemplare. 

Firenze, 27/01/2025 

Il RUP  

Arch. Cristina Tartari 

Dirigente Area Programmazione 

Sviluppo Grandi Opere Firmato
digitalmente da
CRISTINA
TARTARI
Data: 27/01/2026
13:24:15 CET



 

Al Dirigente dell’Area Affari Generali e Legali 

Dott. Massimo Benedetti 

p.c. 

Al Responsabile del Settore Gare e Appalti 

Dott. Andrea Ciulli 

SEDI 

 

G019-2024 – PROCEDURA RISTRETTA, AI SENSI DELL’ART.72 DEL D.LGS. 

36/2023, FINALIZZATA ALLA REALIZZAZIONE DELLA NUOVA SEDE DEL 

DIPARTIMENTO E SCUOLA AGRARIA NEL POLO SCIENTIFICO E TECNOLOGICO 

DI SESTO FIORENTINO (RIF. SCHEDA DI PIANO N° 287) CUP B93H20000300005  

CIG B2A5160D81 – CUI L01279680480202000002 - RUP: ARCH. CRISTINA 

TARTARI. Valutazione di conformità all’interesse pubblico della proposta di 

aggiudicazione, ai sensi dell’art. 17 co. 5 del D.lgs. 36/2023. 

 

La sottoscritta Dirigente dell’Area Programmazione e Sviluppo Grandi Opere, in qualità 

di RUP della procedura d’appalto di cui all’oggetto, 

 

DATO ATTO che in esecuzione della Decisione di contrarre Rep. n. 1347/2024 Prot. 

179432 del 30/07/2024, pubblicata all’Albo n. 9822/2024 Prot. 180322/2024 del 

31/07/2024, in data 01/08/2024 è stata pubblicata sul sistema telematico START la 

procedura d’appalto in oggetto, con ID 32271/2024 scadenza per la presentazione 

delle istanze di prequalifica al 15/10/2024 ore 12:00; 

DATO ATTO che la fase di gara è stata avviata tramite la PAD START in data 

25/03/2025 dalle ore 15:00 mediante la trasmissione ai concorrenti pre-qualificati delle 

lettere di invito/note di istruzione, di cui al prot. n. 70965 del 25/03/2025; 

VISTI i verbali della Commissione di Gara preposta alla valutazione delle offerte 

tecniche presentate dai Concorrenti, nominata con Decreto dirigenziale rep. 1802 del 

16/09/2025; 

All. 9
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RICHIAMATA la proposta di aggiudicazione al RTI Costituendo Consorzio Innova-

Finso la cui offerta ha conseguito un punteggio complessivo PuC di 867,04/1000 p.ti, 

risultando essere l’offerta economicamente più vantaggiosa, come da Verbale di Gara 

n. 13 (rep. n. 3/2026 del 19/01/2026) e Verbale di Gara n. 14 (rep. n. 6/2026 del 

27/01/2026); 

DATO ATTO che, ai sensi dell’art. 17 co. 5, dall’esame della proposta di 

aggiudicazione, essa è da valutarsi legittima e conforme all'interesse pubblico; 

DATO ATTO della conclusione dell’attività istruttoria di verifica dei requisiti di 

qualificazione del RTI Costituendo Consorzio Innova-Finso; 

tanto premesso 

la sottoscritta, in qualità Responsabile Unico di Progetto, dichiara che la proposta di 

aggiudicazione al RTI Innova-Finso, primo classificato nella graduatoria della 

procedura ristretta finalizzata alla realizzazione della nuova Sede del Dipartimento e 

Scuola di Agraria nel Polo Scientifico e Tecnologico di Sesto Fiorentino di cui CUP 

B93H20000300005, CIG B2A5160D81, è legittima, congrua e conforme all’interesse 

pubblico, ai sensi del co. 5 dell’art. 17 del D.lgs. 36/2023, e che, per l’effetto, può 

essere disposta, a favore del Concorrente, l’aggiudicazione della procedura di gara. 

 

Il Responsabile Unico di Progetto 

Dirigente Area Programmazione 

e Sviluppo Grandi Opere 

 

Arch. Cristina Tartari 

 

 
 

 

  

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 

NUOVA SEDE DEL DIPARTIMENTO E SCUOLA DI 
AGRARIA NEL POLO SCIENTIFICO E 

TECNOLOGICO DI SESTO FIORENTINO 
CIG: B2A5160D81 - CUP: B93H20000300005 

 
 
 

ALLEGATO A.6 
Lettera per la formulazione dell’Offerta Economica 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Il Dirigente Area Affari Generali e Legali 
dell’Università 

  Dott. Massimo Benedetti 
 (f.to digitalmente) 

 
Tabella 
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Spett. 
Università degli Studi di Firenze 
 
c.a. Dirigente Area Affari Generali e 
Legali dell’Università 
Dott. Massimo Benedetti 
 
 
[17/06/2025] 

 
 
Oggetto: NUOVA SEDE DEL DIPARTIMENTO E SCUOLA DI AGRARIA NEL POLO 

SCIENTIFICO E TECNOLOGICO DI SESTO FIORENTINO 
 CIG: B2A5160D81 - CUP: B93H20000300005 
 
La sottoscritta Fincantieri Infrastrutture Sociali S.p.A., in persona del legale rappresentante 
Salvatore Esposito, in qualità di mandataria del costituendo RTI FINSO – CONSORZIO 
INNOVA e la sottoscritta Consorzio Innova Società Cooperativa, in persona del legale 
rappresentante Giuseppe Cremonesi, in qualità di mandante del costituendo RTI FINSO – 
CONSORZIO INNOVA per gli Interventi della Gara in oggetto richiedono i seguenti compensi: 
 
Intervento 1 

Codice 
prezzo/importo 

Descrizione del prezzo o 
dell’importo 

Valore economico 
in cifre 

Valore economico in lettere 

PO.I1 Prezzo offerto per 
l’esecuzione 
dell’Intervento 1, di cui: 

€ 10.040.316,75 euro 
diecimilioniquarantamilatrecentosedici/75 

P.I1.CWP2 Prezzo per la 
progettazione 

€ 163.707,29 euro centosessantatremilasettecentosette/29 

P.I1.CSP Prezzo per la 
progettazione della 
sicurezza 

€ 29.649,94 euro ventinovemilaseicentoquarantanove/94 

PO.I1.CWP3 Prezzo per la costruzione, 
articolato in: 

€ 9.490.134,97 euro 
novemilioniquattrocentonovantamilacentotrent
aquattro/97 

PO.I1.CWP3C Prezzo offerto per la 
costruzione 

€ 8.835.906,72 euro 
ottomilioniottocentotrentacinquemilanovecento
sei/72 

P.I1.CWP.3M Prezzo stimato per la 
costruzione 

€ 227.178,07 euro 
duecentoventisettemilacentosettantotto/07 

P.I1.CWP3S Prezzo per la sicurezza 
connessa con la costruzione  

€ 427.050,18 euro quattrocentoventisettemilacinquanta/18 

PO.I1.CWP4 Prezzo offerto per lo start 
up, articolato in: 

€ 356.824,55 euro 
trecentocinquantaseimilaottocentoventiquattro/
55 

PO.I1.CWP4.1 Prezzo offerto relativo alle 
attività di supporto al collaudo 
in capo all’Appaltatore 

€ 89.206,14 euro ottantanovemiladuecentosei/14 

PO.I1.CWP4.2 Prezzo offerto per 
l’ottenimento delle 
autorizzazioni e dei nulla osta 
allo svolgimento della 
gestione immobiliare 

€ 89.206,14 euro ottantanovemiladuecentosei/14 

PO.I1.CWP4.3 Prezzo offerto per la 
manutenzione fino all’avvio 
della gestione immobiliare 

€ 89.206,14 euro ottantanovemiladuecentosei/14 
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PO.I1.CWP4.4 Prezzo offerto per le attività 
propedeutiche all’attivazione 
della futura gestione 
immobiliare 

€ 89.206,14 euro ottantanovemiladuecentosei/14 

 
Intervento 2 

Codice 
prezzo/importo 

Descrizione del prezzo o 
dell’importo 

Valore economico 
in cifre 

Valore economico in lettere 

PO.I2 Prezzo offerto per 
l’esecuzione 
dell’Intervento 2, di cui: 

€ 12.327.522,88 euro 
dodicimilionitrecentoventisettemilacinquec
entoventidue/88 

P.I2.CWP2 Prezzo per la progettazione € 202.492,51 euro 
duecentoduemilaquattrocentonovantadue/51 

P.I2.CSP Prezzo per la progettazione 
della sicurezza 

€ 36.674,55 euro trentaseimilaseicentosettantaquattro/55 

PO.I2.CWP3 Prezzo per la costruzione, 
articolato in: 

€ 11.632.413,34 euro 
unidicimilioniseicentotrentaduemilaquattrocent
otredici/34 

PO.I2.CWP3C Prezzo offerto per la 
costruzione 

€ 10.979.283,90 euro 
diecimilioninovecentosettantanovemiladuecent
oottantre/90 

P.I2.CWP.3M Prezzo stimato per la 
costruzione 

€ 208.285,50 euro duecentoottomiladuecentottantacinque/50 

P.I2.CWP3S Prezzo per la sicurezza 
connessa con la costruzione  

€ 444.843,94 euro 
quattrocentoquarantaquattromilaottocentoquar
antatre/94 

PO.I2.CWP4 Prezzo offerto per lo start 
up, articolato in: 

€ 455.942,48 euro 
quattrocentocinquantacinquemilanovecentoqu
arantadue/48 

PO.I2.CWP4.1 Prezzo offerto relativo alle 
attività di supporto al collaudo 
in capo all’Appaltatore 

€ 113.985,62 euro 
centotredicimilanovecentoottantacinque/62 

PO.I2.CWP4.2 Prezzo offerto per l’ottenimento 
delle autorizzazioni e dei nulla 
osta allo svolgimento della 
gestione immobiliare 

€ 113.985,62 euro 
centotredicimilanovecentoottantacinque/62 

PO.I2.CWP4.2 Prezzo offerto per la 
manutenzione fino all’avvio 
della gestione immobiliare 

€ 113.985,62 euro 
centotredicimilanovecentoottantacinque/62 

PO.I2.CWP4.4 Prezzo offerto per le attività 
propedeutiche all’attivazione 
della futura gestione 
immobiliare 

€ 113.985,62 euro 
centotredicimilanovecentoottantacinque/62 

 

Intervento 3 
Codice 
prezzo/importo 

Descrizione del prezzo o 
dell’importo 

Valore economico 
in cifre 

Valore economico in lettere 

PO.I3 Prezzo offerto per 
l’esecuzione 
dell’Intervento 3, di cui: 

€ 10.063.907,67 euro 
diecimilionisessantatremilanovecentosette/
67 

P.I3.CWP2 Prezzo per la progettazione € 163.944,51 euro 
centosessantatremilanovecentoquarantaquattr
o/51 

P.I3.CSP Prezzo per la progettazione 
della sicurezza 

€ 29.692,91 euro ventinovemilaseicentonovantadue/91 

PO.I3.CWP3 Prezzo per la costruzione, 
articolato in: 

€ 9.513.445,70 euro 
novemilionicinquecentotredicimilaquattrocento
quarantacinque/70 

PO.I3.CWP3C Prezzo offerto per la 
costruzione 

€ 8.791.726,80 euro 
ottomilionisettecentonovantunomilasettecentov
entisei/80 

P.I3.CWP.3M Prezzo stimato per la 
costruzione 

€ 294.668,72 euro 
duecentonovantaquattromilaseicentosessantott
o/72 
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P.I3.CWP3S Prezzo per la sicurezza 
connessa con la costruzione  

€ 427.050,18 euro quattrocentoventisettemilacinquanta/18 

PO.I3.CWP4 Prezzo offerto per lo start 
up, articolato in: 

€ 356.824,55 euro 
trecentocinquantaseimilaottocentoventiquattro/
55 

PO.I3.CWP4.1 Prezzo offerto relativo alle 
attività di supporto al collaudo 
in capo all’Appaltatore 

€ 89.206,14 euro ottantanovemiladuecentosei/14 

PO.I3.CWP4.2 Prezzo offerto per l’ottenimento 
delle autorizzazioni e dei nulla 
osta allo svolgimento della 
gestione immobiliare 

€ 89.206,14 euro ottantanovemiladuecentosei/14 

PO.I3.CWP4.2 Prezzo offerto per la 
manutenzione fino all’avvio 
della gestione immobiliare 

€ 89.206,14 euro ottantanovemiladuecentosei/14 

PO.I3.CWP4.4 Prezzo offerto per le attività 
propedeutiche all’attivazione 
della futura gestione 
immobiliare 

€ 89.206,14 euro ottantanovemiladuecentosei/14 

 

Intervento 4 
Codice 
prezzo/importo 

Descrizione del prezzo o 
dell’importo 

Valore economico 
in cifre 

Valore economico in lettere 

PO.I4 Prezzo offerto per 
l’esecuzione 
dell’Intervento 4, di cui: 

€ 3.403.379,08 euro 
tremilioniquattrocentotremilatrecentosetta
ntanove/08 

P.I4.CWP2 Prezzo per la progettazione € 62.450,90 euro 
sessantaduemilaquattrocentocinquanta/90 

P.I4.CSP Prezzo per la progettazione 
della sicurezza 

€ 11.310,83 euro undicimilatrecentodieci/83 

PO.I4.CWP3 Prezzo per la costruzione, 
articolato in: 

€ 3.210.675,84 euro 
tremilioniduecentodiecimilaseicentosettantacin
que/84 

PO.I4.CWP3C Prezzo offerto per la 
costruzione 

€ 2.456.523,25 euro 
duemilioniquattrocentocinquantaseimilacinque
centoventitre/25 

P.I4.CWP.3M Prezzo stimato per la 
costruzione 

€ 540.627,50 euro 
cinquecentoquarantamilaseicentoventisette/50 

P.I4.CWP3S Prezzo per la sicurezza 
connessa con la costruzione  

€ 213.525,09 euro 
duecentotredicimilacinquecentoventicinque/09 

PO.I4.CWP4 Prezzo offerto per lo start 
up, articolato in: 

€ 118.941,52 euro 
centodiciottomilanovecentoquarantuno/52 

PO.I4.CWP4.1 Prezzo offerto relativo alle 
attività di supporto al collaudo 
in capo all’Appaltatore 

€ 29.735,38 euro ventinovemilasettecentotrentacinque/38 

PO.I4.CWP4.2 Prezzo offerto per l’ottenimento 
delle autorizzazioni e dei nulla 
osta allo svolgimento della 
gestione immobiliare 

€ 29.735,38 euro ventinovemilasettecentotrentacinque/38 

PO.I4.CWP4.2 Prezzo offerto per la 
manutenzione fino all’avvio 
della gestione immobiliare 

€ 29.735,38 euro ventinovemilasettecentotrentacinque/38 

PO.I4.CWP4.4 Prezzo offerto per le attività 
propedeutiche all’attivazione 
della futura gestione 
immobiliare 

€ 29.735,38 euro ventinovemilasettecentotrentacinque/38 

 

Intervento 5 
Codice 
prezzo/importo 

Descrizione del prezzo o 
dell’importo 

Valore economico 
in cifre 

Valore economico in lettere 
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PO.I5 Prezzo offerto per 
l’esecuzione 
dell’Intervento 5, di cui: 

€ 5.840.171,13 euro 
cinquemilioniottocentoquarantamilacentos
ettantuno/13 

P.I5.CWP2 Prezzo per la progettazione € 100.085,18 euro centomilaottantacinque/18 

P.I5.CSP Prezzo per la progettazione 
della sicurezza 

€ 18.126,99 euro diciottomilacentoventisei/99 

PO.I5.CWP3 Prezzo per la costruzione, 
articolato in: 

€ 5.523.723,10 euro 
cinquemilionicinquecentoventitremilasettecento
ventitre/10 

PO.I5.CWP3C Prezzo offerto per la 
costruzione 

€ 4.607.551,08 euro 
quattromilioniseicentosettemilacinquecentocinq
uantuno/08 

P.I5.CWP.3M Prezzo stimato per la 
costruzione 

€ 649.265,65 euro 
seicentoquarantanovemiladuecentosessantaci
nque/65 

P.I5.CWP3S Prezzo per la sicurezza 
connessa con la costruzione  

€ 266.906,37 euro duecentosessantaseimilanovecentosei/37 

PO.I5.CWP4 Prezzo offerto per lo start 
up, articolato in: 

€ 198.235,86 euro 
centonovantottomiladuecentotrentacinque/86 

PO.I5.CWP4.1 Prezzo offerto relativo alle 
attività di supporto al collaudo 
in capo all’Appaltatore 

€ 49.558,97 euro 
quarantanovemilacinquecentocinquantotto/97 

PO.I5.CWP4.2 Prezzo offerto per 
l’ottenimento delle 
autorizzazioni e dei nulla osta 
allo svolgimento della gestione 
immobiliare 

€ 49.558,97 euro 
quarantanovemilacinquecentocinquantotto/97 

PO.I5.CWP4.2 Prezzo offerto per la 
manutenzione fino all’avvio 
della gestione immobiliare 

€ 49.558,97 euro 
quarantanovemilacinquecentocinquantotto/97 

PO.I5.CWP4.4 Prezzo offerto per le attività 
propedeutiche all’attivazione 
della futura gestione 
immobiliare 

€ 49.558,97 euro 
quarantanovemilacinquecentocinquantotto/97 
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PER L’ESECUZIONE DEL CONTRATTO RICHIEDE I SEGUENTI COMPENSI 
 
Prezzo complessivo offerto per l'esecuzione del Contratto,  
 
PO = PO.I1 + PO.I2 + PO.I3 + PO.I4 + PO.I5 = € 41.675.297,51 (euro 
quarantunomilioniseicentosettantacinquemiladuecentonovantasette/51) 
 
 
Inoltre, ai sensi dell’art. 108, co. 9 del Codice, dichiara che  

- l’importo dei costi della manodopera per ciascuno degli Interventi ammonta a: 
 

- Intervento 1: € 1.881.669,55 (euro 
unmilioneottocentoottantunomilaseicentosessantanove/55) 
 

- Intervento 2: € 2.144.433,62 (euro 
duemilionicentoquarantaquattromilaquattrocentotrentatre/62) 
 

- Intervento 3: € 1.825.583,93 (euro 
unmilioneottocentoventicinquemilacinquecentoottantatre/93) 
 

- Intervento 4: € 747.192,05 (euro 
settecentoquarantasettemilacentonovantadue/05) 
 

- Intervento 4: € 1.175.043,05 (euro 
unmilionecentosettantacinquemilaquarantatre/05) 

 
 

- l’importo dei costi della sicurezza aziendali sui lavori ammonta a  
 
 €  324.000 (euro trecentoventiquattromila/00) 
 
 

E OFFRE IL SEGUENTE RIBASSO SUI PREZZI UNITARI  
(rif. art. 4.5.5 delle Istruzioni) 

 
 
Ribasso RPU 20,00% (venti/00 percento) 
 
 
 

Firmato digitalmente dal rappresentante legale del Concorrente 
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